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Philosophy, Socialism and Neoliberalism

Summary

Philosophy, at its essence is, unlike all other sciences, directed
to totality, so that at first glance might seem that the globalization of
modern society and culture is an expression of its essential nature.
However, if the Enlightenment idea of universal culture of the 18th
century could be interpreted as an authentic expression of free
philosophical spirit, contemporary process of globalization and the
consequences we face, show that the universal is not the same as
global, that is, the philosophical t of the universal is not the same as
economic term of global.

If the philosophy of the eighteenth century was a general theory
of society at that time, it defined the term of progress and
development of society, using the principles of mind, rationality,
then, in the twentieth century, with no doubt, it could be determined
that the role was taken over by economics. The economics has
become the dominant general theory of social progress and
development, because there is no single segment of human activity
that is not been appropriated by economics and made its legitimate
subject matter.

Therefore, the big question is whether technological rationality,
which in the shape of the global economy dominates the way of
organization of the modern society, really ensure progress and
development, or on the other hand, in such technological dominance
can discern some totalitarian tendencies: reduction, fragmentarisation,
instrumentalization and manipulation which therefore give different
meanings to the term of progress and development, in one word
globalization in general.
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Sve vedi otpor surovom neoliberalnom konceptu drustva,
posebno posljednje dvije decenije ucinio je legitimnim
ponovno razmatranje ideje socijalizma. Tendencije novog, ali
sada u drugacijim uslovima globalnog porobljavanja svijeta
postale su stvarnost koja, kao nikada do sada u ljudskoj istoriji
nije bila tako apsolutna: ne postoji viSe nijedan aspekt
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koja nije postala ekonomska, merkantilna ¢injenica.

Ideja socijalizma je od svojih pocetaka nastupala kao
stvarni emancipatorski pokret koji ¢e politicke ideje francuske
revolucije o medusobnom bratstvu ljudi, njihovoj slobodi i
jednakosti uspjeti da zaista realizuje tako Sto ¢e, kao $to su to
mislili Karl Marks i Fridrih Engels, u dijalektickom procesu
otudenja rada prepoznati i1 energicnom revolucionarnom
praksom ukinuti odnose privatnog vlasniStva kao temeljne
odnose otudenja i eksploatacije Covjeka od strane Covjeka.
Ipak, sve komunisticke revolucije nisu ni blizu dosegle ovu
ideju socijalizma, jer su doduse ukinule odnose privatnog
vlasniStva, ali su na njihovom mjestu razvijale i izgradile
nedemokratsku, neslobodnu, despotsku partijsko-politicku
tiraniju u rasponu od totalitarnog do autoritarnog modela
vladanja drustvom. Zbog toga se pad Berlinskog zida koji je
oznacio epohalni slom etatisticke i despotske ideje socijalizma
shvatao kao oslobodenje i moguénost brzog povratka u okrilje
liberalnog Kkapitalizma, koji je zapravo, preko modela
evropskih socijalnih drzava za mnoge imao znacenje liberanog
socijalizma, ili ¢ak samog socijalizma. Medutim, veoma brzo
liberalni  kapitalizam je pokazao svoje neoliberalne
konsekvence, ideju aposlutnog vladanja Covjekom i
tenedenciju ukidanja svih stecenih prava na slobodu pojedinca,



naroda i drzava. Ukidanje stecenih sindikalnih prava brojnim
reformama zakona o radu, ucinile se da su i drzave koje su
pripadale nekadas$njim velikim evropskim silama postale teski
duznici, pa sada izgledaju bespomoc¢no u svom prihvatanju
globalne neoliberalne, bankarske dominicije svijetom. Princip
unifikacije kao moénog imperijalnog, neoliberalnog sredstva
globalizacije, izmjena vrijednosnih uvjerenja, redefinicija ideje
slobode, sve je to ucinilo da je danas ponovo neophodno da
govorimo o ideji socijalizma. Zbog toga mi je veoma drago da
imam priliku da ucestvujem na jednom ovakvom skupu koji
tematizuje ideju socijalizma, jer je ona postavljena explicite.
Prethodnih godina sam ucestvovao na nekoliko skupova koji su
posredno otvarali i moguénost sadrzajne diskusije o pitanjima
socijalima, ali ovaj sarajevski je nedvosmisleno izrazio svoj
teorijski zadatak, te otud on predstavlja jo$ jedan dragocjen i
hrabar iskorak u budenju kriticke refleksije o sopstvenoj
realnosti. Neki dijelovi ovog mog izlaganja koji su ve¢ su bili
diskutovani, ali upravo Sto je pitanje o potrebi promisljenja
ideje socijalizma neophodnost sada$njosti, smatrao sam
opravdanim da i u ovom izlaganju o filozofiji, socijalizmu i
neoliberalizmu na njih ponegdje podsjetim.

Od francuske burzoaske revolucije ideja politike bila je
uvijek zamiSljana kao onaj prostor u kojem se nacelno, na
osnovu druStvenog, odnosno politickog ili partijskog
pluralizma donose bitne odluke o demokratskoj organizaciji
drustva slobodnih i jednakih ljudi. Ta ideja politike je bila
utemeljuju¢a u vremenu nastanka i izgradnje gradanskog
drustva, ali danas, nakon dva vijeka njenog oblikovanja, ¢ini se
da gotovo bez rezervi mozemo konstatovati da je uvjerenje o
tome da je politicki pluralizam sam po sebi onaj koji moze da
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obezbjedi demokratske odnose, dakle slobodu i jednakost
gradana bila jedna istorijska iluzija.

Paradoks je u tome $to politi¢ki, demokratski pluralizam
dana$njeg neoliberalnog kapitalizma ili globalizma ne samo da
ne uspostavlja slobodu, ve¢ je StaviSe postao prostor
demokratske obmane drusStva i izvor totalitarnih druStvenih
odnosa. Naime, preciznije receno, paradoks je upravo u tome,
§to mi danas vidimo da politicka vlast moze biti demokratski
izabrana, ali da sa druge strane mogu istovremeno da
egzistiraju autoritarni ili totalitarni oblici druStvene stvarnosti. I
mada je Herbert Markuze ve¢ Sezdesetih godina proslog vijeka
argumentovano pokazivao da se u razvijenom industrijskom
drustvu demokratija javlja kao najefikasniji sistem dominacije,
te da prevladava "ugodna, uhodana, razumna demokratska
nesloboda" (Markuze:1989:21), u to vrijeme je to viSe-manje
shvatano samo kao teorijsko upozorenje kriticke teorije
drustva, ali danas je postalo oCigledno da se vise ne radi samo
0 zabrinutom ukazivanju na totalitarne tendencije, ve¢ o
drustvenoj, politickoj i kulturnoj stvarnosti koja zivi ovu
paradoksalnu Markuzeovu sintagmu demokratske neslobode,
odnosno demokratije u funkciji neslobode.

Da 1i to znaci da su politicke ideje klasicnog liberalizma
izgubile snagu odmjeravaju¢i svoju ideju slobode sa ovom
novom, prividno liberalnom politickom orijentacijom
modernog drustva, koja neskriveno podsti¢e razvoj suptilnih
mehanizama pokornosti i surogata slobodnom kritickom
misljenju? Da li se zbog toga, ili uprkos tim tendencijama
moze reci da danas ve¢ postoji i zacetak teorije opravdanja ove
koegzistencije totalitarizma i cini¢nog shvatanja demokratije,
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recimo u shvatanjima Isaije Berlina, koji je uvjeren da se moze
zamisliti sloboda u kojoj caruje nepravda? Konac¢no, da 1i se
danas suocavamo sa nastajanjem jednog pervertiranog pojma
pravde, zapravo neke vrste teorijskog ismijavanja ideje pravde
kao liberalne zablude filozofije uma?

Iz ugla ove teorijske vizure, smatra se legitimnim da se
sloboda moze interpretirati i kao sloboda da se ¢ini nepravda,
pa otud za ovu argumenatciju proizlazi da ovaj novi pojam
pravde zapravo pravdu redukuje na neSto pojedinacno, na
odluku pojedinca da ¢ini ili ne c¢ini neSto pravedno.
Nesumnjivo je tatno da svako donosi odluku o karakteru svoga
¢injenja, ali to je razlika u odluci a ne u slobodi, jer je sloboda
da se cCini nepravda daleko od svakog umnog poimanja
slobode. Umni pojam slobode nije nista isklju¢ivo pojedinacno,
vec je sadrzan u onom §to je bitno opste, naime, pojedinacan je
samo u odnosu prema egzistenciji slobode kao neCem opstem, i
sustinski nikada nije izvan njega. To je i sadrZina smisla one
¢uvene maksime: da kada je ugrozen jedan oblik covjekove
slobode da je ugrozena i sloboda sama. |z svega ovoga
proizlazi da neoliberalni pojam slobode ne prihvata vise
odredenje slobode onako kako je ono polozeno u temelje
njegove, sopstvene gradanske tradicije i dato u Deklaraciji o
pravima Covjeka i gradanina iz 1789. Naime, u onom cuvenom
¢etvrtom ¢lanu Deklaracije koji kazuje da se sloboda sastoji u
tome da svako moze ciniti sto god hoce, samo ako nije na Stetu
drugima, odnosno, $ire interpretirano u znacenju: da je granica
slobode data samo granicom slobode drugog covjeka, vidi se
da sloboda ni tada nije misSljena samo kao stvar Cinjenja
pojedinca, jer Cinjenica da sloboda ima svoju granicu u slobodi
drugih pojedinaca pokazuje da je sloboda nesto opste, jer ako
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nije opsSte onda je samovolja pojedinca, pravo da se prekoraci
pravo na slobodu drugog. Zbog toga i Hegel, posebno
markantno u Fenomenologiji duha i Filozofiji istorije
upozorava da sloboda nije puka samovolja da se ¢ini $ta god se
hoce, ve¢ da je sloboda supstanca duha, njen smisao i1 najdublja
susStina uma. Iz tih razloga je svaka sloboda koja hoce da se
poima kao sloboda, ¢ak i onda kada Cini nepravdu, samo
samovolja, a u teorijskom smislu ova neoliberalna relativizacija
slobode putem destruiranja pojma pravde moze jedino da
predstavlja ideolosku pripremu javnosti za bezpogovorno
nekriticko prihvatanje i odobravanje tlaciteljskih ekonomsko-
politickih odluka.

Svakako, pitanje je: kako se to desilo da su epohalne
humanisticke ideje klasi¢nog liberalizma o slobodi i jednakosti
ustuknule pred neoliberalnom praksom, odnosno kako je
istovremeno mogu¢ politicki pluralizam, demokratski izborni i
upravljacki sistem i oblici totalitarnog drusStva, Sto je za
politicku ideju klasi¢nog liberalizma bilo nespojivo? Uistinu,
klasi¢ni liberalizam je u praksi pokazao da je nespojivost o
kojoj je rije¢ samo teorijske prirode, jer teorija gradanskog
drustva nije nacelno mogla zamisliti situaciju u kojoj drustvo
koje pociva na demokratskoj ideji slobode moze proizvesti
svoju suprotnost. U tom smislu je sasvim dovoljno podsjetiti se
na istorijsku ¢injenicu da demokratska ideja, ideja klasi¢nog
liberalizma nije mogla u jednom momentu da se suprotstavi
totalitarnom konceptu nacionalsocijalizma i fasizma, koji je
upravo proizaSao iz njene gradanske strukture. Ta bolna
Cinjenica je lament liberalne inteligencije, nakon zavrSetka
drugog svjetskog rata, preokrenula u pravcu kritike
novovjekovnog racionalizma i traganja za otklanjanjem onih
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totalitarnih tendencija unutar poslijeratnog gradanskog drustva
koje bi mogle ponovo da porode nacizam, pa se izmedu ostalog
odnosila i na filozofiju uma kao filozofiju liberalnog
gradanskog drustva. Njen rezignirani ton jo$ uvijek ¢ujemo u
onoj emfati¢noj recenici Teodora Adorna: da /i je filozofija jos
uopste moguca nakon Ausvica? lIpak, pozivanje na ovu
istorijsku ¢injenicu izranjanja totalitarizma iz liberalnog
demokratskog drustva ne bi pruzilo potpun odgovor na pitanje
o tome kako savremeni neoliberalni demokratski sistem moze
da se naziva demokratskim i da istovremeno manje ili vise
prikriveno reprodukuje totalitarne odnose?

Totalitarnost o kojoj je rije¢ se prepoznaje po
tendencijama opSte  birokratizacije  druStva, svodenju
kreativnosti samo na tehnolosku kreativnost, zamjenom
principa slobode kao kritickog 1 kreativhog principa
novovjekovne filozofije i uopste klasi¢nih liberalisti¢kih ideja
sa idejom modernizacije. Modernizacija nije nikakva kreacija,
naprotiv, ona je puka primjena gotovih rjeSenja. Od drustava
od kojih se trazi modernizacija, zapravo se trazi odustajanje od
slobodnog promisljanja, pa je zbog toga ovaj birokratski i
tehnokratski pojam modernizacije zapravo jedan nekriti¢an,
ultimativan, kalkulativan pojam i kao takav suprotan principu
slobode. Jednom rje¢ju pojam modernizacije uspostavlja se
dominacijom kalkulativnog birokratskog principa koji pociva
na principu profita. I to u svemu: nauci, posebno drustvenim
naukama kao izvoristu kriticke misli, obrazovanju, bolonjskom
formalizovanom i instrumentalizovanom konceptu univerziteta,
umjetnosti kojoj ne treba nikakva misaonost, odnosno
masovnoj, medijskoj celebrity kulturi koja svojom
homogenizacijom, stereotipijom, nametljivom ispraznoséu na
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sebe preuzima zadatak nerefleksivnog, nekritickog vaspitanja
kao disciplinovanja nezadovoljnih masa, a osobito mladih
ljudi. Opste je mjesto teorije da birokratski ratio uvijek pociva
na siromastvu duha, te je otud ispraznost javnog, politickog ili
kulturnog Zivota samo posljedica ove birokratske dominacije
nad cjelinom drustvene strukture.

I kao $to je novi oblik drustvene stvarnosti transformisao
sve temeljne pojmove klasi¢nog liberalizma, tako je u novom
vremenu i sam pojam birokratije dobio nova znacenja.
Birokratija je tema koja se, za razliku od vremena od prije
nekoliko decenija, gotovo viSe i ne razmatra, te izgleda da je
jos§ jedino prisutna u sociolosko-politikoloSkim udzbenicima
kao neka vrsta arhivske ¢injenice i izblijedjele kriticke tradicije
na koju se vise niko i ne poziva. O birokratiji se, dakle, rijetko
govori, pa kada se i govori ne razmatra se kriticki kao ranije,
ve¢ se po pravilu poima u onom vrijednosno-neutralnom,
veberovskom uvjerenju koje samo kazuje da je birokratija
neophodna za racionalno funkcionisanje drustva. U tom smislu
pojam racionalnosti je jedino misljen kao onaj koji je u funkciji
opravdanja birokratskog, odnosno prikriveno totalitarnog
koncepta drustva. Zaista, Maks Veber je smatrao da je
birokratska racionalnost data u njenoj, birokratskoj mjeri koja
treba da bude proraCunata do krajnjih granica svojih
mogucnosti, a to je za njega znacilo isto §to i ideja o poZeljnoj
birokratskoj efikasnosti. Medutim, Veberova ideja racionalne
birokratije  istovremeno  previda mogue  negativne
konsekvence, naime ne zapaza da princip kalkulativnosti na
kraju ne moze a da svaku licnost ne redukuje na eksperta za
neku odredenu vrstu posla. Utoliko, i svi oni koji misle na
tragu Vebera Cini se, na kraju, moraju izvesti konsekvence ove
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ideje i rezimirati da ¢injenica po kojoj birokratska racionalnost
izvan ideje eksperta ne poznaje neku li¢nost kao svestrano
osposobljenu li¢nost. Bez sumnje, neoliberalni koncept
modernog drustvo prihvata ovo reduktivno znacenje li¢nosti u
znaCenju ideje eksperta, a time ono sistemski ugraduje
poslusnost, tehnolosku adaptabilnost i aplikativnost, odnosno
postavlja surogat slobode na mjesto kriticke i kreativno
shvacene istinske slobode ¢ovjeka.

Birokratija posredno ukidaju¢i slobodu odlu¢ivanja u
gotovo svim vaznim oblastima zivota, uistinu efikasno namece
sopstveni  birokratski princip kao demokratski princip.
Nazalost, viSe ne zvuci nestvarno Cinjenica da danas nau¢nim
institucijama nije dovoljno sopstveno znanje o predmetu svoga
rada, ve¢ je postalo neophodno ste¢i i znanja koje u obliku
proceduralnog imperativa jedino pruza zahtjevno birokratsko
Skolovanje ili odgovarajuéi kurs u nekom“work schop-u”. U¢i
se ne samo kako treba popunjavati bezbrojne formulare za
dobivanje sredstava potrebnih nekom nau¢nom istrazivanju,
vec je, StaviSe, postalo obavezno i sticanje formularnih znanja
kako bi se uopste znala pronac¢i odgovarajuca adresa kod koje
naucna instiitucija ili pojedinac moze aplicirati. Kada je
popunjavanje formulara postala nova nauka, tada nuzno i
demokratija mora postati nesSto ceremonijalno, ritualna
drustvena igra formalizovanih kompetencija ili "statisticko
Sarlatanstvo" (K. Rakovski). Ve¢ odavno postoje
specijalizovane agencije koje posreduju izmedu birokratskih
zahtjeva raznoraznih fondova i interesa nauke i obrazovanja,
jer je ocigledno da nauc¢ne i obrazovne institucije, ukoliko bi se
jo§ bavile takvim birokratskim osposobljavanjem, na kraju ne
bi imale prostora da se uopSte bave svojim primarnim
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zadacima. Kada se radi o ovim pitanjima, Cini se da je vise
nego uocljivo da neoliberalna proizvodnja demokratije kao
sustinski proizvodnja birokratije ¢ini, izmedu ostalog, da nauka
1 univerzitet ne samo da vise ne uti¢u na predmet svog nau¢nog
istrazivanja, ve¢ da im se svi viSe zatvaraju mogucénosti da bez
birokratskog posredovanja pribavljaju sredstava za svoja
istrazivanja. To svakako ima za posljedicu uspostavljanja
birokratske i tehnokratske strukture naucnih i obrazovnih
institucija, u krajnjem i drustva u cjelini.

U tom smislu se nauka, a filozofija i drustvene nauke prije
svega, danas nalaze na udaru neoliberalistickih zahtjeva za
navodnom potrebom zbog koje ove nauke svoje bice treba da
izobraze shodno principima kalkulativnosti i prognosti¢nosti.
Medutim, sasvim je jasno da se predmet filozofije i drustvenih
nauka uopSte ne moze izjednaCiti sa prirodno-nau¢nom
stvarnoscu, te da je svaki takav zahtjev zapravo zahtjev koji
ukida kriticku, refleksivnu sustinu filozofskih (drustvenih)
nauka, jer ove nauke taj zahtjev ne mogu ispuniti a da ne
upadnu u imitaciju metoda kvantifikacija prirodnih nauka,
odnosno u obmanu i samoobmanu sopstvene naucnosti na
nacin prirodno-nau¢ne kvantifikacije i kalkulacije. Zbog toga
su filozofija i druStvene nauke danas, napustajuc¢i ideju uma
kao onoga Sto je opSte, napustile ne samo veliku ideju da
pojedinac sebe razumijeva u onom §to je opste, ve¢ je u prvom
redu filozofija misle¢i da tim gubitkom placa grijeh
racionalizma, odnosno  onespokojavaju¢e  konsekvence
liberalizma u nacizmu i faSizmu, zapravo izgubila ono
najdragocjenije, naime izgubila je kriticku refleksiju. Filozofija
danas nije kriti¢ka, refleksivna ona je svojim najveé¢im dijelom
postala prazna metodologija 1 ideoloska metodika
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neoliberalnog koncepta stvarnosti. Utoliko smo uvjereni da je
kritika birokratizacije prvi neophodan korak istinske filozofske
dekompozicije neoliberalizma i s njom povezanih tendencija
novih oblika porobljavanja ¢ovjeka koja ona danas nosi.

Zbog toga i ovom prilikom treba kazati da pitati o tome
Sta je filozofija, nikada nije znacilo samo traganje za nekim,
pogotovo ne jednozna¢nim odredenjem filozofije, ve¢ je uvijek
iz problematizacije tog pitanja proizlazilo i odredeno shvatanje
kako temelja drustvenog totaliteta, tako i teorijske osnove
drustvenih nauka u cjelini. Uistinu, pitanje o filozofiji je jedno
izuzetno pitanje, jer ono nadilazi usko disciplinarno znacenje
koje se podrazumijeva u sliénim pitanjima o pojedinim
drustvenim naukama, jer pitanjem o filozofiji mi istovremeno
pitamo i za temelj druStvenih nauka uopste. Filozofija je i
nastala kao pitanje o cjelini, 0 onom $to je prvo i nosece koje
omogucéava tu cjelinu, te se, upravo zboga, toga §to je njeno
bi¢e dato jedino i samo u razumijevanju cjeline, ona i mogla
pojaviti u znacenju temeljne nauke za sve druge nauke.

Konac¢no i ideja Filozofskog fakulteta izrasta iz takvog
uvjerenja da pojedinac¢ne nauke mogu fragmentarnost svojih
iskustava sagledati jedino u cjelini filozofskog promisljanja,
odnosno da je istinu posebnosti njihovog saznanja moguce
ostvariti samo u cjelini koja se uspostavlja filozofijom, pa da se
zato do nje jedino i dospijeva razumijevanjem filozofske
metode. Time §to filozofija, filozofska metoda donosi cjelinu
pojedina¢nim naukama, sadrzan je i razlog zaSto ideja
Filozofskog fakulteta pretpostavlja da upravo sa izuavanjem
filozofije treba da zapocne studij svake pojedinacne nauke.
Treba 1i kazati da se danas ova ideja cak i na samim
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Filozofskim fakultetima zagubila i izgleda, tako temeljito
zaboravila, kao da nikada nije ni postojala, pa da otud viSe i ne
opstoji jasna svijest zaSto se ti fakulteti uopsSte i nazivaju
filozofskim?

To je i razlog zasto ni odredenje filozofije u znacenju uma
kao totaliteta nije uvijek bilo neupitno, Stavise, danas se moze
re¢i da je tendencija redukcije filozofije - odnosno uma kao
njenog teorijskog bi¢a - na neku pragmati¢nu, primijenjenu,
uglavnom scijentisticki zamisljenu djelatnost, ve¢ odavno
postala dominatna interpretativna osnova u poimanju filozofije.
Paradoksalno je da ova redukcija filozofskog pojma uma na
nesto fragmentarno, formalno, instrumentalno, utilitarno — 0
¢emu je ve¢ pomalo zaboravljena kriticka teorija drusStva s
pravom ukazivala — oblikovala i sliku temelja modernog
drustva koja viSe uopste ne prepoznaje sopstvenu pretpostavku
datu u ideji totaliteta uma, ve¢ naprotiv, sopstveni temelj poima
samo iz apstraktnog principa licnog interesa kao neke
novopronadene sustine uma.

Princip novovjekovne racionalnosti, bez sumnje, nije
danas viSe onaj isti princip, jer ni ratio, um nije vise dat u
znacenju totaliteta kao temelja slobode gradanskog drustva.
Moderni pojam uma je redukujuéi svoje znaCenje na
pragmaticni, utilitarni um li¢nog interesa, u meduvremenu
postao izraz identifikacije sa nezamislivo velikom moci
tehnologije i s njom povezane logike dominacije. Zapravo, radi
se o procesu koji je, s jedne strane, znacenje novovjekovnog,
klasi¢nog liberalistickog pojma racionalnosti uspio da redukuje
na znaCenje  neoliberalistickog  principa  tehnoloske
racionalnosti, a s druge, da nam pokaze da je proces razvoja
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tehnoloske racionalnosti upravo onaj koji je uspio da ucini da
je i sama "logika postala logika dominacije" (Markuze:
1989:123). Princip tehnoloSke racionalnosti se pojavljuje kao
princip koji je rukovoden logikom dominacije, ali u osnovi
princip tehnoloske racionalnosti kao dominacije je zapravo u
funkciji apstraktno postavljenog li¢nog interesa. Pojam
apstrakcije licnog interesa je sadrzan u ¢injenici da li¢nost
sopstveni interes jedino vidi kao ono S$to je uistinu umno,
zapravo, konstituSe sopstvenu li¢nost apstrahovanjem od
interesa cjeline, kao onoga Sto bi trebalo da predstavlja njen
istinski umni interes. Tako linost svoju pragmaticnu,
kalkulativnu sustinu predstavlja kao ono sto je jedino umno, jer
svoj interes moze da izrazi samo kalkulacijom, zapravo
empirijskom kalkulacijom za koju je li¢ni interes jedino
zainteresovan. Upravo zbog te Cinjenice da princip tehnoloske
racionalnosti jeste u funkciji kalkulativnog empirijskog li¢nog
intereresa, to on nuzno mora da i filozofiju, odnosno pojam
uma na kojem pociva njeno bice, transformiSe u neku
empirijsku analizu, naj¢es¢e u neki lik analiticke filozofije,
uistinu, u jednu koliko scijentisti¢ku toliko i neteorijsku praznu
marljivost koja  imitira  empirijska istrazivanja ili
prirodnonauéne postupke.

Upravo zbog toga i moze jasno da se vidi da je pogubnost
ovog principa po razumijevanje bica filozofije 1 vice versa
drustvenih nauka uopSte, data u shvatanju da je istinsko
saznanje uvijek utemeljeno u licnom interesu, ili drugacije
receno, da je istina saznanja isto §to i li¢ni interes. Medutim,
budu¢i da je empirijska korisnost isto ono S§to je i interes za
liénost, a da je, s druge strane, interes uvijek shva¢en kao ono
Sto je kalkulativno, proracunljivo, i samo saznanje na Kraju
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uvijek mora da ima neki lik kvantifikacije, numericke
vrijednosti kojim kalkulacija uspostavlja stvarnost svoga
intereresa. Tako kalkulacija, prororacunljivost uvijek mora biti
kvantifikacija kao neko odredivanje stepena koliCine, i obrnuto,
te je i filozofska metoda za ovu dominatnu svijest modernog
drustva ona koja, ukoliko ne iskazuje svoje rezultate
kvantifikacijom i kalkulacijom, nije ni ono Sto moze da se
nazove naukom. Tako nau¢no saznanje postaje nauc¢no samo
ukoliko je prognosticko, koje moze da proracunava, odnosno
da predvida, te se tako vidi da je pojam kalkulacije postao neka
vrsta dodijeljenog imperativnog zadatka filozofiji i drustvenim
naukama u cjelini, naime zahtjeva da budu prognosticke, da
izobraze svoju metodu kao prognozu kvantifikacijom dobitka
ili gubitka. To je i razlog zasto i filozofija, koja se ne "¢uva da
bude prazna metodologija" (Horkhajmer:1989:61), odnosno
pristaje da kvantifikacijama oponasa empirijska
prirodnonaucna istrazivanja i njenu metodu, nuzno za ova
dominantna shvatanja modernog vremena postala nesto §to u
svojoj kalkulativnoj, prognosti¢koj nekorisnosti i nepotrebnosti
treba s podsmijehom odbaciti.

Filozofija tako sve viSe postaje nesto suvisno, svedeno na
egzoti¢nost 1 depo tradicije od koje se ne trazi, a niti se moze
ostvariti neka neposredna korist. Zaista i ne moze, ali upravo u
tome i jeste problem koji nam pokazuje jednu sasvim drugaciju
sliku modernog svijeta u kojoj se zavodljivo tehnolosko
bogatstvo placa sve dramati¢nijim siromastvom duha,
njegovom nemisaono$éu, homogenizacijom, stereotipijom,
celebrity kulturom koja svojom nametljivom ispraznoséu prijeti
da postane globalna.
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Upravo zbog toga §to se duhu oduzima pravo na smisao
koji nije samo dat u kalkulativnosti i utilitarnosti, to i
dominiraju¢i duh modernog vremena prezire filozofiju u onom
njenom metafiziCkom, spekulativnom, jednom rjecju
transcedentnom znacenju. Razumije se, ovdje se ne radi o
prihvatanju ili neprihvatanju neke filozofske ideje, ve¢ o
samom teorijskom bicu filozofije. Filozofija je za razliku od
svih drugih nauka apsolutno teorijska mo¢ ljudskog uma, ona
izvan teorije nije filozofija, ve¢ eventualno moze biti neka
posebna naucna disciplina. Zato je svako promisljanje onoga
Sto se u filozofiji ne moze podvesti pod duh pragmatizma,
utilitarizma, zapravo pod duh tehnoloske racionalnosti
modernog druStva ujedno i ono S$to treba odbaciti, ili ¢ak
prezreti kao besmislicu. U osnovi, ovim se Zeli reci da je teorija
koja nije u stanju da svoj predmet izrazi u liku neke kalkulacije
besmislena i nepotrebna. To je i razlog zasto sa stanoviSta
kalkulativnog uma filozofija i drustvene nauke uopste moraju
da ispune zahtjev da budu prognosticke, kalkulativne, po
moguénosti §to viSe egzaktno empirijski prognosticke poput
prirodnih nauka — da bi uopste bile nauke, jer kalkulativnost ne
vidi, a niti Zeli da vidi onu drugu duhovnu stvarnost covjeka
koja ne podlijeze njenom shvatanju istine kao kalkulacije.

Otpor takvom shvatanju nauke koji je pocetkom XX
vijeka imao znacenje kritike nau¢nog pozitivizma, a u filozofji
bio predstavljen energi¢nim otporom svodenju filozofije na
neku filozofiju nauke u prirodnonau¢nom smislu te rijeci, ne
desava se danas po prvi put. Ipak, otpor nametnutom zadatku
svodenja drustvenih nauka na neku prognosticku svrhu ¢ini se
nije viSe samo stvar uvida filozofije. Danas i ekonomska nauka
sve viSe postavlja pitanje da li ekonomija uopste treba da se
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shvata kao prognosticka nauka, jer ekonomska teorija, koja bi
trebalo da postavi temelje ekonomskoj analizi kao empirijskoj
ekonomskoj prognozi, uistinu nikada nije ni mogla da ispuni taj
zadatak. Da li zbog toga treba protjerati teoriju, i ne nalazi li se
upravo u toj ¢injenici onaj po nau¢nu misao najvazniji simptom
krize modernog vremena, naime simptom koji je dat kako u
redukciji  filozofije na prakti¢nu aplikativnost, tako i
konsekvencama te redukcije prepoznatljivim u procesu
i§¢ezavanja teorije u drustvenim naukama? Ovo pitanje o
znacenju teorije u drustvenim naukama je u svom snaznom
polemi¢kom obliku ve¢ bilo postavljeno kod ekonomiste Karla
Mengera i ono je, znano je, i izazvalo spor oko metode s
pocetka XX vijeka. Naime, Menger je tvrdio da je njemacka
ekonomska Skola pomijesala istorijski 1 teorijski pristup,
odnosno da je teorijski pristup utopila u istorijski, te da bi
teorijske nauke trebalo da nam omoguée saznanje koje
prevazilazi neposredno iskustvo. Menger pokazuje da su
teorijska znanja samo prividno manje stroga nego znanja u
prirodnim naukama, odnosno da “samo onaj ko ne ume da
odvoji teorijsku od praktiéne nauke moze da u nacionalnoj
ekonomiji... vidi jednu prakticnu nauku" (Menger:2008:59)
Zbog toga i ne treba da ¢udi ne samo zaborav ideje Filozofskog
fakulteta, ve¢ isto tako, jer je povezano sa njom, i nestajanje
teorijske osnove drustvenih nauka. Poplava birokratske
kvantifikacije, zapravo kvantofrenije i formalizacije svega i
svaCega na studijima druStvenih nauka, ne bi li se po svaku
cijenu u svemu zadovoljio princip kvantifikacije i kalkulacije
znanja Kkoji nas neprestano uvjerava da je to jedino istinsko
znanje, dolazi kao logi¢na posljedica, jer tamo gdje se
uspjeSnost nau¢nog obrazovanja sagledava samo putem
principa prakticne kalkulativne koristi i nema mjesta
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neprakti¢noj teoriji. Zato se danas teorija u druStvenim
naukama najcesce pretvara, ako se ve¢ nije potpuno i pretvorila
u neku opstu istoriju nauke, pa se ¢ini da je realna prijetnja da
drustvene nauke kona¢no postanu neke nauke bez teorije u
kojoj bi samo puke katalogizacije ideja igrale ulogu teorije.
Paradoks modernog drustva je i u tome Sto nikada vece
ulaganje u nau¢no obrazovanje nije imalo tako malo stvarno
obrazovanih, pa se i tu vidi da brojnost i stvarna, a ne samo
kalkulativna uspjesnost nisu isto.

Zbog toga je savim prirodno da i pitanje o tome Sta je
filozofija danas ono koje istovremeno pretpostavlja i
nezaobilazno pitanje o tome S$ta je globalizacija ili
neoliberalizam, §to su zapravo dva komplementarna pojma
cjelone naSe stvranosti, jer iako globalizacija nije neko sasvim
novo stanje ili tendencija modernog drustva, ono omogucava
da iz dominantnog pragmati¢nog interpretiranja bica filozofije
danas i njene uloge, odnosno poimanja drustvenih nauka u
njihovom neteorijskom liku jasnije razumijemo stvarnost koja
se oznacava globalnom ili neoliberalnom.

Cesto se kaze da globalizacija nije jednozna¢an pojam, ali
u tome nije nevolja, jer niSta ne postoji jednoznacno, vec je
mozda stvarno pitanje da li uopste postoji teorija globalizacije.
Kada se pitanje tako postavi, odmah nasem uvidu proizlazi da
nikakva teorija globalizacije ili neoliberalzma zapravo ne
postoji, odnosno da postoje samo puke analize i pregledi
razli¢itih shvatanja globalizacije. StaviSe, ni sami autori ove
ogromne literature o globalizaciji ne tvrdi da stvaraju, a ni da
analiziraju neku teoriju globalizacije. Ipak, mozda je to sasvim
razumljivo, jer drustvo koje teoriju ne zeli da vidi kao nauku,
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pa cak ni kao pretpostavku nauke ukoliko ona nije
konstituisana prema principima pragmatic¢nosti, utilitarnosti i
kalkulativnosti, i nema stvarnu potrebu za nekom sopstvenom
teorijom. Odsustvo potrebe za teorijom druStva, sasvim
prirodno se izrazava kao odsustvo potrebe za bilo kakvom
teorijom globalizacije, kao teorijom koja bi mogla ili trebala da
pokaze temelj druStvene globalizacije. Upravo ti razlozi
neprijateljstva prema teoriji sugerisu da teorija globalizacije
nikada nece ni postojati, jer kao $to se vidi, tu nema, a niti se
prepoznaje potreba za nekom teorijom, budu¢i da ni
globalizacija nije teorija, ve¢ empirijska imperijalna
pragmatic¢na logika dominacije i profita.

S obzirom na to da se nauka prema tim shvatanjima i
desava samo kao neka vrsta katalogizacije ideja, zapravo
iscrpljuje se u jednoj beskonacnoj praznoj igri prebrojavanja i
imenovanja srodnih shvatanja i njihovog prihvatanja ili
odbijanja, to ni zagovornici globalizacije koje ti radovi/katalozi
razvrstavaju kao: hiperglobaliste, transformacioniste itd. u
nedogled, a ni oni oni Kkoji se javljaju kao njihovi oponenti,
kriticari globalizacije pa se ponekad nazivaju skepticima,
uistinu svi jednako participiraju u nekom podrazumijevajué¢em,
samorazumljivom shvatanju o nepotrebnosti svake teorije, pa
tako i teorije globalizacije. Istina, neki autori kao Daglas
Kelner  (Kelner:2002:121)  zavaljuju¢i  prihvatanju i
promisljanju tradicije kriticke terorije drustva, doti¢u se mnogo
ozbiljnije problematizacije globalizacije. Ipak, Cini se uopste
gledaju¢i, da upravo nedostatak teorijske osnove u toj
ogromnoj litetaruri o globalizaciji, koja pretenduje da bude
nau¢na, bilo da je rije¢ o pobornicima ili kritiCarima
globalizacije, radi samo o drugacijem klasifikacionom pogledu,
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a ne i nekoj osnovi sa koje bi se beskrajno nizanje osobina i
ilustracija svega i svaCega, Sto se misli da Cini osobine
globalizacije, mogla globalizacija stvarno razumjeti. Ponekad
se 1 te ladice razlicito klasifikovanih orijentacije suocavaju sa
nesto zahtjevnijim pitanjima, zapravo onim koji globalizaciju
razmatraju u odnosu na kljutne novovjekovne ideje:
liberalizma, neoliberalizma, univerzalizacije, modernizacije,
vesternizacije, deritorijalizacije itd, ali nikada te analize ne
nadilaze deskriptivni empirijski nivo, jer kada i energicno
kriticki odbacuju globalizaciju one nikada ne tematizuju pitanje
teorije globalizacije, odnosno ova kritika globalizacije ne
po¢iva na teorijskim osnovama, ve¢ je takode utopljena u
empirijski diskurs, u kojem je u najboljem slucaju ono teorijsko
predstavljeno u liku deskriptivno-istorijskog.

Ipak, ono Sto se moze zapaziti i Sto u krajnjoj liniji
omogucava filozofsko, dakle teorijsko razumijevanje
globalizacije, jeste da je klasi¢ni liberalizam uspio da na neki
nacin jo$ uvijek sacuva ideju uma, ratia kao pretpostavljenog
temelja gradanskog drustva. Ta ideja je po nasem misljenju
saCuvana u ideji tolerancije, dakle, ideji jednakog prava svih
ljudi bez obzira na naciju, vjeru, rasu, pol itd, Sto je veé
sadrzano u onom mozda najuzviSenijem stavu gradanskog
drustva: da je covjek kao Covjek najvise bice za Covjeka. Tako
su sloboda i individualnost koje se isti¢u kao temelji klasi¢nog
liberalizma zapravo utemeljeni u ideji tolerancije. Zbog toga
klasi¢éni liberalizam i prihvata minimalnu ulogu drzave, jer se
tu drzava vidi kao garant tolerancije. Medutim, klasi¢ni
liberalizam jednakost kao toleranciju ne vidi i u ekonomskoj
sferi, pa je tako ve¢ od pocetka ekonomska racionalnost isla
putem koji se morao sve viSe suprotstavljati liberalistickom
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temelju drustva. Zbog toga neoliberalizam predstavlja samo
radikalizaciju ekonomske sfere liberalizma, jer mu drzavne
granice koje klasi¢ni liberalizam smatra drustveno neophodnim
C¢uvarem tolerancije sada predstavljaju osnovnu smetnju u
stvaranju veceg profita, pa zato i mora da zauzme strategiju u
kojoj se u ime apstraktnih ljudskih prava proglasava ogranic¢eni
suverenitet drzava, odnosno stvara pravo spoljasnje
intervencije u teritorijalni drZavni suverenitet i integritet.
Globalizacija je zapravo isto §to i neoliberalizam, jer se i u
jednom i drugom slu¢aju pokazuje da mu je stvarna smetnja
teritorijalna autonomija drzava. Stoga se i klasi¢na osnova i
vrijednosti demokratske gradanske kao nacionalne drzave i
moraju dovesti u pitanje, jer takve drzave postaju preuske za
globalne potrebe kapitala. Tehnologija omogucéava u velikoj
mjeri nadteritorijalnu proizvodnju i protok kapitala, ali to
neoliberalnom, globalistickom konceptu nije dovoljno, jer da bi
postao imperijalno globalan mora da rekonstruise cjelokupnu
drustvenu, dakle demokratsku osnovu na kojoj je izrastao.

U osnovi globalizacija se odvija kao istovremeno
dvostruki proces: proces decentralizacije unutar pojedinih
drzava i proces deteritorijalizacije svih drzava. Ta dva procesa
su povezana, 1 to ne samo pretpostavljenim unapredenjem
demokratije kojim se i jedan i drugi proces deklarativno
rukovodi, ve¢ su i jedan i drugi proces u funkciji globalizacije.
Decentralizacija prati zahtjev za detorijalizacijom, zapravo u
ime demokratije istiCe zahtjev za decentralizacijom drzavnih
institucija. Medutim, decentralizacija nije automatski ono §to
doprinosi demokratizaciji, naprotiv, decentralizacija, lokalna
samouprava se u vecini slucajeva pokazala kao idealan prostor
uzurpacije lokalnih moc¢nika, dakle vise kao nedemokratsko

27



sredstvo koje se provodi u ime demokratije i koje, bivajuci
demokratska obmana razara jedinstvenu drzavnu teritorijalnu
strukturu. Ideja da ¢e ljudi u lokalnim ambijentima daleko
lakse, bez uplitanja drzave rjeSavati svoje lokalne potrebe i
probleme je u osnovi netacna, jer oni ¢e bez sumnje probleme
odmah registrovati, ali i iz toga automatski ne proizlazi da ih je
mogucée 1 lakSe rijeSiti bez koncentrisane drustvene moci
drzave. Drzava i ima ulogu da ucini da lokalni problemi, koji
se lokalnim snagama ne mogu rijesiti, budu bolje rjesavani
prema principima pravednosti, jednakosti, odnosno drustvene,
demokratske tolerancije. Zato je decentralizacija danas vise
postala proces drzavne refeudalizacije, jednoj rasipnog
usitnjavanja koji sa stanovista lokalnog i regionalnog drzavnu
cjelinu nuzno mora sve vise da poima kao nedobronamjernog
suparnika. Tako decentralizacija postaje isto §to i lokalna
birokratizacija, pa sada i birokratizacija pokazuje svoje tuzno
lice u naporu da sebe izrazi u nekom demokratskom liku u koji
se, upravo iz ovih razloga, sve manje i manje vjeruje. Princip
tolerancije kao princip jednakosti biva prvi na vidljivom udaru,
pa iako se netolerancija i entropija zapaza samo kao neka
individualna karakteristika, ona je zapravo opsti proces
antagonizovanja decentralizovanih i birokratski atomizovanih
lokalnih institucija. Takva drzava ne moze da izdrzi
dezintegracionu strukturu koja lako postaje plijen nezasitog
nadteritorijalnog bankarskog sistema.

S druge strane, ako je decentralizacija termin koji je
nacelno orijentisan ka proSirenju  druStvene osnove
demokratije, to se deteritorijalizacija pokazuje kao stvarni cilj
podrzavanja decentralizacije, naime cilj stvaranja globalnog
ekonomskog monopolisanog trzista.
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Sve je to promijenilo i percepciju demokratije, pa se
mozda moze reéi da nezadovoljstvo i nevjerica sa
neoliberalnim, globalistickim shvatanjem demokratije ne samo
da mijenja principe demokratije u pogledu principa jednakosti,
ve¢ upravo uspostavljajuéi nejednakost drzava predstavlja i
tendenciju novog kolonijalizma. Ipak, rjesenje ne bi bilo u
odbacivanju demokratije, i to ne samo iz onog razloga koji nam
porucuje da nista bolje ne znamo da postoji, ve¢ u ponovnom
promisljanju onog dijela ratia gradanskog drustva koju je svoju
ekonomsku sferu od pocetka izuzeo od tog istog demokratskog
principa. Tako se opet vratamo ideji socijalizma. Potreba
njenog novog promisljanja je bez sumnje prvorazredni zadatak
sadasnjosti.
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