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Sazetak

Nakon definicije i krace istorije razvoja socijalisticke misli, ali i
analize njene politiCke prakse u XX stole¢u, rad se bavi ideloskim
diskursom u knjizevnosti, kako u bivSoj SFRIJ, tako i SSSR-u.
Ideoloski diskurs u knjizevnosti navedenih zemalja prisutan je i kao
jedan vid zadate teme na koju odgovaraju razliCiti knjizevni Zanrovi,
pre svih proizvodni roman, pa ¢ak i jedan knjizevni pravcac —
socijalisticki realizam. Sve elemente proizvodnog romana, pa i
socijalistickog relaizma, parodira ruski pisac Vladimir Sorokin u
romanu Trideseta Marinina ljubav (1987), ¢ije modele
prevrednovanja ideoloskog diskursa takode pratimo u radu.

Klju¢ne rijeci: socijalizam, komunizam, ideologija, dvadeseto
stoleée, SSSR, SFRJ, socijalno-realisticna literatura,
,proizvodnja*, roman, parodija, ideoloski diskurs.
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Socijalist literature?

(no)power political discourse

Summary

Starting from the history and definition of socialism, as well as
various practices of this ideology, this paper deals with the adoption
of socialist doctrines in Soviet and Yugoslav literature. The analysis
of the novel Thirtieth Marina’s Love by Vladimir Sorokin, paper
attempts to show the utopian idea of socialist doctrine that aspires to
impose their ideological matrix of artistic discourse. Skillfuly
combining the utilitarian discourse and style of totalitarian
communist manifesto with literature, Sorokin parody of the
production of the novel indicates its inability to simultaneously
satisfy the aesthetic qualities that are expected of true work of fiction
and obvious of intent which, as such, can only survive in the milieu
of a particular system which is creates.

Key words: socialism, communism, ideology, the twentieth
century, USSR, SFRY, social-realistic literature, “production”
novel, parody, ideological discourse.

57



Socijalizam

Bez obzira na pokuSaje da sopstveno utemeljenje pronade
u delima tzv. ,socijalista-utopista“ (Mor, Kampanela),
socijalizam je, kao $§to su to uostalom i liberalizam i
konzervativizam, ideologija devetnaestog veka. Tokom
tridesetih godina devetnaestog veka, pod uticajem teorija
Roberta Ovena i Sen-Simona, pojavljuju se prepoznatljivi
elementi politiCkog opredeljenja koje ¢e postati poznato kao
»socijalizam®. Dele¢i sa liberalizmom prosvetiteljsko poreklo i,
samim tim, veru u razum i progres, socijalizam je, ipak, u polje
politi¢ke percepcije uneo niz tema koje su u sustini reakcija na
drustvene uslove nastale kao posledica rasta industrijskog
kapitalizma i koje su ove dve ideologije postavile u odnos
nepomirljivog antagonizma. Siromastvo i ponizavajuéi polozaj
radnika u fazi rane industrijalizacije bili su plodno tlo za
tematizovanje socijalizma kao filozofsko-politickog, ali i
politicko-etickog sistema koji ¢e gotovo dva veka biti otvorena
opozicija gradanskom drustvu.

Kljuéni doprinos teorijskom utemeljenju socijalizma
svakako pripada Marksu i Engelsu, kao i njihovim
sledbenicima u okviru marksisticke teorije. Na pocetku rasute i
na prvi pogled nesistematicne, Marksove kriticke analize
gradanskog druStva sakupljene su u ¢vrs$¢i argumentacijski
sklop u Nemackoj ideologiji iz 1845. godine, gde zajedno sa
Engelsom prvi put predstavlja pojam ,socijalisticke teorije*
kao stroge nauke. Ovako shvacen, ,,nau¢ni socijalizam® doveo
je do raskida sa svim ostalim teorijskim socijalistickim
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orijentacijama tog vremena, ali i sa prethodnim Marksovim i
Engelsovom filozofskim interesovanjima. Engels zakljucuje da
industrijska revolucija razara i nadilazi svet u kojem je nastala.
U dijalektici industrijske revolucije Engels otkriva Sifru
evropske proslosti i sadasnjosti, ali i svetske buducnosti.
Pripisuju¢i industrijskoj revoluciji u Engleskoj svetsko-
istorijski znacaj, Engels ¢e, zapravo, izvrstiti presudan uticaj na
Marksa, sa kojim ¢e u Nemackoj ideologiji formulisati jednu
novu filozofiju istorije, teoriju u kojoj ¢e politicka ekonomija
zadobiti prevlast nad klasi¢nim kategorijama politike.

Sistematizovanje logike kapitalisticCkog razvoja u teoriju o
savremenoj epohi, u kojoj su istovremeno prisutni razlozi
njenog sloma ali i jezgro buduce emancipacije, bi¢e osnova na
kojoj ¢e Marksovi sledbenici izgraditi marksizam.
»Revolucionarna teorija“, kako ju je Marks nazvao u Bedi
filozofije, predstavljala je odgovor na problem utemeljenja
drustvene kritike u kojoj se ukrStaju teorijski i prakti¢ni
interesi. PokuSaj uspostavljanja ovakve teorije pocivao je na
nekoliko tafaka: drustvene teorije neposredno zavise od
socijalnih grupa, a teoretiari su, zapravo, naucni zastupnici
socijalnih grupa u teorijskoj sferi; budu¢i da sve socijalne
teorije odrazavaju interese konkretnih druStvenih grupa,
,revolucionarna teorija“, u tom smislu, jeste izraz
revolucionarne  socijalne  grupe  (proletarijata);  kako
,revolucionarna teorija™ izrazava interese socijalne grupe na
¢ijoj je strani logika njen zadatak je umnogome laksi od drugih
teorijskih sistema — dovoljno je da samo konstatuje ono $to je i
inaCe ocigledno. Jer, neadekvatnost drugih drustvenih teorija
ne leZi u njihovim, eventualnim, logi¢kim nedostacima, ve¢ u
pukoj cinjenici da zastupaju interese ,,pogre$nih“ socijalnih
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formacija. Uverenost u superiornu prirodu sopstvene teorije u
odnosu na konkurentske sisteme u velikoj meri objasnjava i
kasnije neobi¢no samopouzdanje Marksovih pristalica.

Tematski horizont socijalizma, iako nastao na socijalnom
iskustvu devetnaestog veka doziveée brojne 1 razlicite
varijacije, naro¢ito u drugoj polovini dvadesetog veka. Stavise,
socijalizam se pokazao kao vrlo rastegljiv i prilagodljiv pogled
na svet, budu¢i da je bio prihvaéen ne samo kao doktrina
klasne borbe, ve¢ i kao ideologija antikolonijalnih i
antiimperijalistickih  pokreta. ~Kombinacija sa africkim
plemenskim sistemom, arapskom islamskom kulturom i
juznoamerickim antidiktatorskim pokretima, obezbedili su
socijalizmu spektakularni uspon na planetarnom nivou.

Socijalizam je, dakle, legitimisao i Staljinov unutrasnji
teror, Kastrovu revoluciju, Mao Cedungovu Kinu, isto¢no-
evropske prosovjetske rezime, sandinisticki pokret u Nikaragvi,
kao i Gadafijev arapski socijalizam.

Postoje sistemski razlozi za ovakvo otkrivanje socijalizma
kao, ocigledno, vrlo prihvatljivog politickog okvira u brojnim
srednje- i slaborazvijenim drustvima. S jedne strane,
socijalizam je shvatan kao ekonomski model koji je
alternativan kapitalistickom. Kolektivizam i planska privreda —
nasuprot individualizmu i brutalnim zakonima trzista, su
zaostala i u kojima je samo drZzava mogla da bude nosilac bilo
kakve modernizacije. S druge strane, socijalizam je bio tretiran
ne samo kao zaStitnik interesa radnic¢ke klase, ve¢ i seljastva,
Sto je bilo izuzetno vazno u neindustrijalizovanim zemljama.
Uprkos brojnim varijacijama, Hejvud navodi pet kljuénih
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elemenata koji karakterisu socijalizam kao snaznu i
zaokruzenu ideologiju: zajednica (kolektivizam), saradnja,
jednakost, drustvena klasa i zajednicko vlasnistvo. (Hejvud,
2005: 112)

U teorijskom srediStu socijalizma nalazi se kolektivizam,
verovanje da je zajednica, moralno i prakti¢no, vaznija od
pojedinaca, te da su kolektivni interesi (interesi klase, drustva,
nacije ili drzave) znacajniji od individualnih. Time se
socijalizam pozicionirao kao potpuna opozicija liberalizmu.
Individualni egoizam, klju¢na pretpostavka liberalizma, za
socijalizam predstavlja tek posledicu lose ustrojenog drustva,
posledicu razdvajanja privatnog i javnog, stanje koje treba
prevladati i, kona¢no, harmonizovati. U skladu sa tim,
socijalizam je uvek projekcija drustva kakvo bi moglo da bude,
odnosno, projekcija neophodnih promena kako bi se doslo do
istinske li¢ne i drustvene emancipacije.

Primat zajednice pociva na uverenju da je prirodan odnos
izmedu individua odnos saradnje, a ne ,,rat svih protiv sviju®,
bellum omnium contra omnes. Nasuprot liberalistickom
modelu naknadnog zajedniStva, socijalisti smatraju da je u
individualnom delanju uvek prisutna i opstost kao permanentna
osnova socijalnog poretka. Zbog toga je odnos saradnje,
zapravo, prirodno stanje medu ljudima. Ovaj odnos
podrazumeva i moralnu obavezu da zajednica pomogne onim
pojedincima kojima je to neophodno. U drustvima otvorene
konkurencije negira se, po misSljenju socijalista, druStvena
priroda ljudskih bica, koja se time okre¢u jedni protiv drugih
stvaraju¢i situaciju permanentnog, vidljivog ili nevidljivog
gradanskog rata. Iz socijalisticke perspektive, saradnja je uvek
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efikasnija od konkurencije, jer pored takmicarskog razvija i
moralne aspekte koji su, takode, u funkciji postizanja opSteg
dobra. Socijalizam je i u privredi pokuSao da razvije razlicite
oblike saradni¢kog udruZivanja — od kooperativnih druStava u
Velikoj Britaniji krajem devetnaestog veka, zadruga,
jugoslovenskog radnickog samoupravljanja do izraelskih
kibuca.

Saradnja u zajedniStvu je, medutim, moguca samo ako
pociva na pretpostavljenoj jednakosti. Ljudi ¢e lakSe saradivati
sa onim sa kojima mogu da se identifikuju, sa onima sa kojima
dele isti drustveni polozaj. Nejednakost proizvodi nestabilnost i
razdor. Zbog toga C¢e isticanje jednakosti biti jedna od
najsnaznijih karakteristika socijalisticke ideologije. Za razliku
od liberalistickog shvatanja jednakosti, koja je jednakost u
prilikama, socijalizam se zalaZe za jednakost ishoda. Budu¢i da
je nejednakost u kapitalistickim drustvima posledica pre
razli¢itih klasnih pozicija, a ne bilo kakvog prirodnog procesa,
socijalizam ¢e se zalagati za jednakost u zadovoljavanju
bazi¢nih ljudskih potreba kao neophodne pretpostavke
realizacije ljudske slobode.

Da bi proletarijat, kao ,izabrana“ drustvena klasa,
realizovao ciljeve materijalisticke filozofije istorije, neophodno
je da se organizuje kao partija koja ¢e sprovesti diktaturu
proletarijata — neophodnu fazu izmedu kapitalistickog/klasnog i
komunisti¢kog/besklasnog drustva. Materijalna baza ovog
meduperioda artikulisala bi se kroz ukidanje privatne svojine i
formiranje zajednickog vlasniStva.

Socijalisticka ideologija je, kao §to smo videli, zahvatala
Sirok opseg razli¢itih varijacija. Ovakvo ekstenziviranje jedne
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doktrine neminovno je vodilo uspostavljanju konkurentskih
(pod)ideologija unutar samog socijalizma. Osnovno pitanje
vezano je za konac¢ni ishod, konacnu viziju drustva, odnosno,
za samorazumevanje utopijskog momenta, kao i delanja putem
kojeg se realizuje mogucénost emancipovanog drustva. U tom
smislu su se u okviru socijalizma razvile dve konkurentske
orijentacije — komunizam i socijaldemokratija.

Diskursi socijalizma, politike (ne)moci

Komunizam je krajnji cilj socijalizma. Realizacija
istinskog besklasnog i emancipovanog, komunistickog drustva
moguca je samo putem revolucionarne diktature proletarijata
organizovane u okviru socijalisticke drzave. No, uloga
proleterske drzave je ogranicena odbranom od burZoaske
kontrarevolucije — kad ta opasnost bude uklonjena, sama
drzava ¢e se pokazati suvisnom i ,,odumreti“. Dakle, u ovom
Marksovom scenariju, komunizam je definisan kao krajnji cilj
istorije, kao drustvo u kojem je slobodan razvoj svake
individue uslov slobodnog razvitka svih. Ipak, pocetkom
dvadesetog veka, pridev ,komunisticki“ dodale su mnoge
partije revolucionarno-socijalistickog usmerenja. Boljsevicka
revolucija u Rusiji 1917. godine i organizovanje sovjetske
drzave, kao i prihvatanje naziva ,KomunistiCka partija“,
presudno su uticali na ostale revolucionarne pokrete. Dve
godine kasnije, 1919. osnovana je Komunisticka internacionala
— Kominterna. Komunisticke partije u drugim zemljama
spremno su prihvatile sovjetsko liderstvo, a sovjetski
komunizam postaje obavezuju¢i model
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Medutim, prevodenje emancipatorskog potencijala u
realnost, prvo u Rusiji, a posle Drugog svetskog rata i u
mnogim drugim drzavama, postaje praksa u kojoj se u velikoj
meri odstupilo od izvornih Marksovih i Engelsovih projekcija.
Komunisticke partije nisu osvojile vlast u industrijski
razvijenim zemljama, ve¢ suprotno — u pretezno agrarnim
drustvima. Bez wurbanog proletarijata i sa masom
neobrazovanog 1 nepismenog stanovniStva (osim retkih
izuzetaka) komunisticka vlast se brzo transformisala u vlast
komunistickih elita koje su, pod pretnjom kontrarevolucije ili,
kasnije, hladnog rata, svoju vladavinu bazirale na agresivnom
totalitarizmu. Takode, komunisticke partije su, pod uticajem
Lenjina i Staljina, veliku paznju pridavale ideji o sopstvenoj
avangardnoj ulozi u ,,0slobodenim* drustvima i potrebi da se
novi rezimi po svaku cenu zaStite od neprijatelja — bilo
unutrasnjih, bilo spoljasnjih.

Sve to je uticalo na stvaranje sumorne slike o komunizmu
u dvadesetom veku — slike rigidnih, totalitarnih partija ¢ija se
rukovodstva nisu libila da zarad ,,vis§ih“ ciljeva sprovode vrlo
brutalne represalije nad sopstvenim stanovniStvom. Totalitarna
diktatura koju je zaveo Staljin, gulazi i masovne likvidacije
»ideoloskih neprijatelja®, duboko ¢e obeleziti percepciju
komunizma kao nesumnjivo totalitarne ideologije.

Socijalisticka knjiZevnost

Kako ¢itamo u Recniku knjizevnih termina, u knjiZzevnosti,
»doktrina socijalistiCkoga realizma formirala se 1930-ih,
prvenstveno u sovjetskoj knjizevnosti, a poslije II svjetskog
rata njene su se norme priznavale i knjizevnostima drugih

64



socijalistickih zemalja“ (Zivkovié, 1984: 742). Kako je sama
tradicija realizma bila zamenjena socijalistiCkim realizmom, ili
soc-realizmom, moralo je do¢i do izvesnih izmena glede same
funkcije knjizevnog dela. Jednom recju, delo gubi svoju
drustvenokriticku dimenziju, da bi se u potpunosti podredilo
zahtevu za ,,odgojnom, socijalno-pedagoskom funkcijom
knjizevnosti i umjetnosti (Isti: 743) kojom se provodila
infiltracija vrijednosti socijalizma. Time se nad knjizevnoscu
sprovodi svojevrsno nasilje, koje ¢e biti ozakonjeno na Prvom
kongresu Saveza sovjetskih pisaca 1934, kada je klauzula o
obaveznom sledenju socijalistickog realizma bila ugradena u
statut Saveza. Filozofsku potporu doktrina je crpela iz djela
Perda Lukaca 1 Todora Pavlova. U skladu s time,
,socijalisticki realizam odreduje se kao osnovna metoda
knjizevnosti i kritike koja od knjizevnika i kriti¢ara trazi da
prikazuju stvarnost u duhu socijalistickih vrijednosti te tako
sluze odgoju radnika prema nacelima socijalisticke revolucije®
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56922 datum
posete 15. IX 2014). Knjizevnost tako postaje utilitaristicka,
programska, populisticka, prilagodena narodnim masama u
cilju njihove socijalisticko-komunisticke edukacije.
Interesantno je zapazanje S. Konstantinovica koji belezi da:

»cilj knjizevnog stvaralastva, vrednosni sistem kao i
motivski repertoar u velikoj meri ima ishodiSte u
knjizevnom stvaralaStvu hri§¢anskog srednjeg veka.

U oba slucaja cilj je jedan — utvrditi Citaoca u veri,
ubediti ga da je proklamovana vera jedina isipravna;
pripremiti ga da u sukobu sa inovernicima nazvanim
‘nevernicima’, bude spreman na fizicki bol do smrti, ali
da se ne odrekne svoje vere, da ne bude milostiv prema
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jereticima kada se oni nadu u rukama pravovernih a nisu
spremni da prihvate Hristovo ili Marksovo ucenje; kao i
da su dela pravovernih  veénog  karaktera.”
(Konstantinovi¢, 2007: 156)

Takode, ,,socijalisticki realizam posluzio kao instrument
hegemonizacije razli¢itih nacionalnih knjizevnosti ondaSnjega
SSSR-a, gdje je ruska knjizevnost postala prva i najvaznija“
(Isto), te tako postaje jedna od legitimnih metoda represije
najpre ruske knjizevnosti u odnosu na druge manjinske
knjizevnosti federacije, a potom, nakon Drugog svetskog rata i
formiranja VarSavskog pakta, i na zemlje-Clanice iza gvozdene
zavese. Kako belezi Stanko Lasi¢, ,,socijalisticki relaizam bio
je mocéna dogma koja se prividno ticala samo umjetnosti i
kulture. Ta je dogma odredivala zadatke i djelokrug umjetnosti,
ona ju je i sadrzajno i formalno definirala...” (Lasi¢, 1970: 69)
te tako nastojala da ukine umetnost kao samostalno istrazivanje
., pretvorivsi je u specificnu transmisiju Ideje.” (Isti: 69).

Situacija u SFRJ umnogome se razlikovala od sovjetske,
naroCito posle 48-maskog velikog odbijanja, te je ovako
diktirana umetni¢ka paradigma samo na pocetku shvacena i
prihvacena kao metoda instrumentalizacije druStva, jednoumlja
i diskursa koji se umnogome oslanjao na Sablonizirani kult
liénosti vode, te na ideju kolektivizma, jednakosti i posebno
bratstva-jedinstva. Medutim, odmah treba ista¢i da na prostoru
bivse SFRIJ nije bilo zamasnijeg poduhvata u vidu proizvodnog
romana koji bi mogao da konkuriSe velikanima ruske
knjizevnosti, niti po popularnosti niti po izrazitom angazmanu.
Ve¢ 50-tih godina pojavljuju se 1 pisci modernisticke
knjizevnosti, koji  osporavaju  koncept utilitaristicke
knjizevnosti (Miodrag Pavlovi¢, Vasko Popa, Branko
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Miljkovi¢) ili ga relativizuju onoliko koliko je i sama
modernisticko/avangardna umetnost bila spremna da se
razracuna sa drustvenom stvarnoS¢u. Nema, dakle, ¢ak ni kod
posleratnih nadrealista, kojima pripadaju poluge kulturne mo¢i,
toliko zanosa i1 propagiranja socijalistickih ideja u samim
knjizevnim tekstovima — vise ¢e se ispoljiti u esejima (npr. Tri
mrtva peshika Marka Risti¢a) ili u cenzurama pojedinih pisaca
i neosnovanim napadima na njih. Sluéaj ,,Vinaver* je posebno
indikativan za pisca liberalnog opredeljenja koji ostaje da zivi
u svojoj zemlji. Napade je doziveo i proslavljeni pgartizanski
pisac Branko Copi¢, nakon objavljivanja Jereticke price,
povodom koje se oglasio i marSal Tito licno. Dragoslav
Mihailovi¢ prognan je na Goli Otok a Mirko Kovac i Borislav
Peki¢ odsluzili su zatvroske kazne.

U smislu emancipacije knjiZzevnosti od socijalistickih
stega vazno je pomenuti Segedinov referat na zagrebatkom
kongresu knjizevnika 1949, te referat Miroslava KrleZze na
Kongresu pisaca u Ljubljani 1952, u kojem, izmedu ostalog
¢itamo:

»Onoga trenutka, kada se jave kod nas umjetnici, koji ¢e
svojim darom, svojim znanjem i svojim ukusom umijeti
da te objektivne motive naSe lijeve stvarnosti subjektivno
odraze, rodit ¢e se naSa vlastita Umjetnost. Ukoliko se
kod nas razvije socijalisticki kulturni medij, svijestavn
svoje bogate proslosti i svijestan svoje kulturne misije u
danasnjem evropskom prostoru i vremenu, nasa
Umjetnost pojavit ¢e se neminovno.” (Citirano prema:
Lasi¢, 1970: 80)
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Same noseCe licnosti jugoslovenske knjizevnosti, Ivo
Andri¢ i Mesa Selimovi¢, a docnije i Milo§ Crnjanski, po
povratku iz izgnanstva, a posebno predstavnici stvarnosne
proze ili crnog talasa/crnog vala, ovakav koncept
utilitaristickog poimanja literature nisu sprovodili u praksi.
Treba uzeti u obzir i Andri¢evo fino poigravanje funkcijama
mo¢i koje obrazlaze Tihomir Brajovi¢ u knjizi Fikcija i moé
kada, povodom Price o vezirovom slonu belezi:

»ProCitana, u aktuelistiCkom svetlu jo§ povesno zivog
ideoloskog  antagonizma  izmedu  deklarativnog
egalitarizma ‘'narodnih demokratija’ i pragmatskog
liberalizma tzv. zapadnih demokratija, kao tek neizbezna
posledica represije 'lokalno' vladajuée diskurzivne
proizvodnje mo¢i, ova odbrana prava na 'izmisljanje’
skrivene i/ili (ne)pozeljne istine u retrspektivnom post
festum svetlu politickoistorijske propasti narodnih
demokratija i njihovih uzurpatorskih vlastodrzaca s kraja
XX veka pojavljuje se, naime, i kao moguce
anticipativna i 'produzeno' subverzivna, ukoliko se
pomenuta propast rastumaci kao posledica odlozenog ali
neumitnog dejstva tako depresirane, 'dubinski' istinite
fikcije, naravno® (Brajovi¢, 2011:76-77).

Tako dolazimo do zakljucka da je knjizevnost na prostoru
bivse SFRJ svoje najviSe domete ostvarila upravo onda kada
nije bila zaneta idejom socijalizma, kolektivizmom,
tendenciozno$¢u i pisanjem s tezom, te kada je sledila
unutarnje porive umetnika i njihovo legitimno pravo da pisu i
govore najéeSée o temama sa uporiStem u proslosti (Andric,
Crnjanski, Krleza), drze¢i se podalje od aktuelne svakodnevice
1 obezbedivsi svojim knjizevnim kvalitetom i valorizacijom
vlastitog dela kako u zemlji tako i u svetu autoritet koji niti
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jedna vlast nije mogla ni htela odbaciti. U tom smislu, od
pedesetih godina dvadesetog stoleca, mi s pravom mozZemo
govoriti o jednom vidu druStva koje je, makar glede odnosa
prema navedenim autorima, zaista pokazalo svoje
socijaldemokratsko, a ne viSe strogo ustrojeno, komunisticko
lice. Prosto, javili su se pisci ¢ijem respektabilitetu knjizevni
cenzori nisu mogli da naude.

Proizvodni roman

Pored oda i himni, te koracnica u duhu ratnickih pesama s
cillem negovanja tekovina NOB-a, jedan od najvaznijih
zanrova socijalisticke knjizevnosti postaje proizvodni roman
(preteca je roman Mati Maksima Gorkog, a ovaj tip romana
pisu i F. V. Gladkov: Cement, 1925; M. A. Solohov: Uzorana
ledina, 1932). Proizvodni roman karakteriSu polarizacija na
dobre i loSe junake, socijalni angazman, ideja kolektiva i
radnistva kao puta ka ostvarenju progresa i prosperiteta, te
jednakosti za sve. Time se, kako ¢itamo u Hrvatskoj
enciklopediji, ,,unutarnja struktura djela podvrgava vanjskomu
neumjetniCkomu postupku lakiranja zbilje* (rus. Jlakuposka
OeticmeumenvHocmu), koje je ,sluzilo prikrivanju drustvenih
proturjeCja tek uspostavljenoga socijalistiCkog poretka, a
isticanju  samo  njegovih  dobrih  strana“ (Hrvatska
enciklopedija, nav. izdanje, datum posete 15.1X 2014). SSSR,
videli smo, pod staljinistickm diktaturom, ostala je uporiste
ovakvom vida spisateljske prakse, te stoga ne iznenaduje
ogroman broj pisaca koji su, Sto posle Lenjinove revolucije, §to
kasnije, u vreme pomenute diktature, napustili Rusiju, postavsi
integralnim delom drugih knjizevnosti, najée$¢e americke.
Kako belezi Mihail Epstejn, tokom druge treé¢ine dvadesetog

69



veka, ruska literatura trpela je balast socijalistiCkog realizma,
koji se ,uzljebio” izmedu modernizma, tj, avangarde, i
postmodernizma (Epstejn, 1998, 64), te nije cudo da je ovakav
vid nasilja nad umetnickom praksom za posledicu imao snaznu
i dugotrajnu reakciju ruskih modernista. Docnije, veliki broj
ruskih postmodernih pisaca (Viktor Peljevin, Vladimir Sorokin,
Viktor Jerofejev i dr.) ostaju trajno opsednuti likom i delom
Josifa Visarionovica Staljina, te ovaj vladalac postaje Cestom
figurom kritickog preispitivanja istorije, ispoljavanja bizarnosti
ili satiri¢nosti u njihovoj prozi.

Posle debitantskog parodijskog romana madarskog pisca
Petera Esterhazija Proizvodni roman (1974), jedan od tzv.
arhetipova moderne ruske kulture, VVladimir Sorokin, pripadnik
Moskovskog  konceptualistickog ~ kruga, napisao  je
provokativan roman Trideseta Marinina ljubav. Pisac u
intervjuu novinama Mockosckuii komcomuney | Hezagucumas
2azema podvalaci:

»Knjizevnost — to je slobodna zivotinja. Ona mora da
jede 1 kaki tamo gde joj se hoce. Refleks za povracanjem
ne mora biti lo§, to nije loSe, on procis¢ava organizam.
Knjizevnost mora biti raznovrsna kao hrana. Ako jedes
svaki dan puding, i on Ce, na kraju Kkrajeva, izazvati
refleks za povracanjem* (citirano prema: Antanasijevié,
2005, 33).

Navedeni roman, objavljen 1987. godine, karakteriSe oStar
rez izmedu dva dela: prvog, u kom Marina posle incestuoznog
odnosa sa ocem, biva bacena u vrtlog Zivota, koji je uci da
postane liberalno orijantisana intelektualka, feministikinja,
umetnica i lezbejka i promiskuitetna osoba i drugog, u kojem,
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posle upoznavanja sekretara partijskog komiteta velike fabrike
Sergeja Nikolajevica Rumanjceva, dozivljava preporod —
postaje jedna od nosecih licnosti progresa komunistickog
ustrojstva, svoj identitet menja za bezlicni, kolektivni te biva
vatrenim pobornikom ,nove vere“. Menja se 1 sama
konstrukcija zanra: od romana o Zivotu jedne Zene, on prerasta
u tipi¢ni proizvodni roman, u kojem se junakinja vise ne zove
Marina, ve¢ drug Aleksejevna, dakle, utapa se u amorfnu masu.
Roman zavr§ava vidom komunistiCkog manifesta u kojem se
velica proizvodna snaga SSSR, njen kolektivisticki duh i nada
da ¢e proleterijat poprimiti internacionalni karakter i sprovesti
svoju diktaturu diljem sveta. Tako Sorokinov pripovedac naglo
zapada iz personalne pripovedacke situacije u obezliCavanje
glasa, doslovni mimezis prema Aristotelu, u kojem jo$ ima
mesta jedino za politiCko-ideoloski diskurs. Na izvestan nacin
dolazi do nasilja drugostepenog teksta nad prvostepenim, ali
tako da ne mozemo govoriti o parodiji niti specificnom,
bahtinovskom dvoglasju drugostepenog teksta. Naprotiv, na
delu je prestup kao vid demonstracije mo¢i kolektivnog nad
privatnim. Li¢nost Marine Aleksejevne je u drugom planu, ne
pratimo njenu intimu koja ni ne moze biti ostavriva budu¢i da
Marina deli sobu sa koleginicama iz fabrike, naprotiv — ¢ak ni
0 njenoj trideestoj ljubavi sa komesarom Rumanjcevim nema
govora, niti je to za dalji tok pri¢e vazno — junakinja je
indoktrinirana, nasilno istrgnuta iz jednog zabrana i presadena
u drugi, a jedina njena briga jeste kako premasiti normu u
fabrici 1 doprineti kolektivu ¢iji je neodvojivi deo. Tako jedna
od vaznih elemenata gradenja knjizevnog junaka — njegova
razvojnost (Rimon Kenan) ovde biva eksplicirana ali naglim
skretanjem u pravcu suprotnom od onog sa poc¢etka romana.
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Ipak, ovo ideolosko potonu¢e posve je sorokinovsko,
osobenost pisca koji nalazi da je svako autorsko uplitanje ili
komentar suviSan, koji upravo svojom neintervencijom
reaktivira vid avanagradne pobune protiv jednoumlja i
socijalistickog, u biti utilitaristickog koncepta umetnosti videne
kao manifestacije jedne Ideje. Ostala prozna ostvarenja
Sorokina, onog Sorokina, ¢ije su knjige od strane organizacije
Oni koji koracaju zajedno spaljivane javno ispred BoljSog
teatra u Moskvi 2002. godine, Secerni Kremlj, Dan opricnika,
Plavo salo i dr. ukazuju na Zestok otpor i nedvosmislen
odgovor ovog angazovanog pisca, jer, ne zaboravimo, i
avangardna umetnost je u svojoj osnovi angazovana i usmerena
na borbu protiv represije, u isti mah i stilska formacija, ali i
filozofski, pa i politicki proces (Orai¢, 1989: 91), koji
podrazumeva da ,,avangardist ne samo zeli izmijeniti svijet, on
ga stvarno, pred nasim o¢ima mijenja, ¢ak kada svoje htijenje u
iskazu ne manifestira“ (Flaker, 1976: 242). Tako Sorokin pod
maskom prihvatanja zanrovskog obrasca i transgresije kojom
probija jedan rukavac da bi nasilno otpoceo drugi zapravo
pokazuje nemi revolt, ostavljajué¢i drugostepeni diskurs da se
sam brani od vlastite nemoc¢i da (re)kreira pricu i da bude ono
§to nije — knjiZzevnost, oslobodena stega jednoumlja, dok,
istovremeno, opet nemo, otvara problem drustvenog
angazmana u smislu predstavljanja (sa vremenske distance koja
je pokazala i dokazala neodrzivom ideje socijalisticke utopije)
jednog prevazidenog diskursa koji ne moze biti konkurentan u
svetu liberalno-kapitalistickog druStvenog ustrojstva. Jednom
re¢ju, radi se o pismu koje podriva samo sebe, podriva
ideologiju od koje polazi i humanizam kog propagira a koji to,
u suStini, nije 1 koji, svojim radikalnim komunisti¢ko-
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totalitaristickim krilom, gulazima, otocima, Ccistkama i
revidiranjima misljenja, to ne bi ni mogao biti.
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