Uzeir Alispahi¢?®®

Odnos volje i pojma sre¢e u Sopenhauerovoj

filozofiji

Sazetak

Ovaj rad daje objasnjenje odnosa izmedu volje, koja
je metafizicka suStina svega §to postoji i pojma srece, za
koji Sopenhauer smatra da predstavlja samo iluziju,
odnosno zabludu i varku volje kojima obmanjuje
pojedinca, da bi ostvarila vlastite ciljeve koji su potpuno
indiferentni prema bilo kojoj individui. Za Sopenhauera
volja nije pojedinacna nego opca, a pojedinac je samo
manifestacija jedne opée volje za zivot, koja se
manifestuje u svim predstavama. Kant je za Sopenhauera
prekratnica, on je prvi uvidio da su prostor i vrijeme
subjektivni, kao 1 razliku izmedu pojave i stvari po sebi i
time otvorio put Sopenhauerovoj filozofiji svijeta kao

predstave koja je analogna pojavi, ali i volje koja je kao
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stvar po sebi metafizicka osnova svih moguéih predstava.
S obzirom da nije moguée do¢i do sreée Sopenhauerova
filozofija oslikava apsolutni pesimizam, za koji iznosi jako
¢vrste argumente. Cijeli Zivot je samo stremljenje volje, a
s obzirom da volja nema krajnji cilj, zivot je beskonacno
stremljenje, a samim tim ljudski zivot je, kako sam
Sopenhauer kaze, kao kakvo klatno izmedu bola i dosade.
Sre¢a je samo suprotan pojam od nesreée koja istinski
postoji. Kad volja dode do odredenog cilja, dolazi do
pojave dosade, koja za Sopenhauera predstavlja
nesnosljivo stanje. Da bi se izaSlo iz stanja dosade, volja
crta novi himeri¢ni cilj pojedincu, obecavaju¢i mu da ¢e
tako do¢i do srece. Pojedinac nije svjestan da je to nova
zabluda i da se ostvarivanjem te Zelje ne moze doprinijeti
apsolutno nista sre¢i pojedinca, nego dolazi ponovo do
dosade 1 tako beskonacno u zacarani krug izmedu bola 1

dosade.

Kljucne rijeci: volja, sreca, predstava, patnja, metafizika,

pesimizam.
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The relation of will and the notion of happiness in

Schopenhauer’s philosophy

Summary

This paper gives an explanation of the relation
between will, which is the metaphysical essence of all that
exists and the notion of happiness, which Schopenhauer
considers to be only an illusion, or a misconception and
mischief of will, which deceiving the individual, in order
to achieve his own goals that are completely indifferent to
any individual person. For Schopenhauer will is not
individual but general, the individual is only manifestation
of one general will for life, which manifests in all
representations. Kant is a turning point for Schopenhauer,
because he realized that space and time are subjective, as
well as the difference between the phenomenon and
things-by-themselves, and thus opened the way to

Schopenhauer’s philosophy of the world as a
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representation that is analogous to the phenomenon, but
also the will that as a thing of itself is a metaphysical basis
for all possible representations. Given that is not possible
to find happiness, Schopenhauer’s philosophy reflects
absolute pessimism, for which he gives very strong
arguments. Whole life is only an aspiration of will, and
given that will does not have the ultimate goal, life is
infinite aspiration, and that is why human life is, what
Schopenhauer says, as a pendulum between pain and
boredom. Happiness is just opposite term of unhappiness
which truly exists. When the will comes to a certain goal,
there is a boredom, which is an intolerable condition for
Schopenhauer. To get rid of boredom, the will draws a
new chimeric goal to the individual, promising him that he
will reach happiness. The individual is unaware that this is
a new misconception and achieving that desire can not
absolutely bring happiness to the individual, it comes back
to boredom and so infinitely in the vicious circle between

pain and boredom.

Key words: will, happiness, representation, suffering,

metaphysics, pessimism.
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UvoD

Sigurno ste primjetili da u samom nazivu teme ispred
sre¢e postoji oznaka pojam, dok ispred volje te oznake
nema. Naime, to oslikava sustinu Sopenhauerove filozofije
u kojoj je jasno izraZzena distinkcija izmedu intelekta,
kojeg on razumije samo kao biolosku funkciju i volje, koja
oznacava metafizicku sustinu svega. Volja je supstancija,
a intelekt akcidencija koju volja stvara, na osnovu kojeg
ona spoznaje samu sebe. Intelekt je uvijek u sluzbi volje.
Sopenahuer to najbolje opisuje u svom glavnom djelu -
Svijet kao volja i predstava. To ve¢ navedeno djelo
zapocCinje reCenicom : “Svet je moja predstava. - Ova
istina vazi za svako Zivo 1 spoznajuce bice, mada je samo
c¢ovek moze da dovede do refleksivne apstraktne svesti.
Ako to zaista 1 u€inim onda se moZe re¢i da se u njemu
rodio filozofski razbor. Tada mu postaje jasno i izvesno da
on ne poznaje nikakvo Sunce, nikakvu Zemlju, ve¢ uvek
samo oko, koje Sunce vidi, ruku, koja Zemlju oseca, on
zna da svet koji ga okruzuje postoji tu samo kao predstava,

Sto ¢e reéi, uvek samo u odnosu na ne$to drugo, na onog
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ko predstavu ima, to jest, na njega samog.“(Sopenhauer,
20173, 25)

Ova istina, kako Sopenhauer kaZe nije ni§ta novo,
ona se nalazi i u Kantovom uéenju, a ono §to Sopenhauer
naglaSava kao predstavu kod Kanta jeste pojava, jer mi
uistinu ne poznajemo stvari po sebi, nego samo vlastitu
pojavu odnosno predstavu tih stvari. Sopenhauer sam kaze
da je on samo sljedbenik Kanta i da on nastavlja Kantovo
ucenje, koje je prema njegovom misljenju nedovrseno,
prema tome uticaj Kantove filozofije je presudan i prema
njemu zauvijek mijenja shvatanje svakog koji je upoznat
sa njegovim ucenjem. Cak u predgovoru Sopenhauer kaze
da onaj koji nije upoznat s Kantovom filozofijom ne bi
trebao ni Citati djelo Svijet kao volja i predstava. Kant je
takoder prema mom miSljenju imao presudan uticaj na
Sopenhauerovo poimanje sre¢e. Kant u Kritici prakticnog
uma kaze; “...pod imenom srece uopste se ne moze dostici
na ovom svetu (onoliko koliko zavisi od nase moci), te
stoga postaje predmet nade.”(Kant, 1979, 144) Taj
argument Kant objaSnjava i potkrepljuje razlikom izmedu
a priori 1 a posteriori saznanja, smatraju¢i da je pojam

sre¢e iskustveni pojam, a kao sve Sto pripada a posteriori
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saznanju i pojam sre¢e je mnogostruk i promjenljiv, a
samim tim ne moze da bude cilj nikakvog djelovanja, zbog
toga moral treba utemeljiti na a priori principima
utemeljujué¢i tako metafiziku morala koja je potpuno
izvedena iz a priornih principa, a postaje princip
djelovanja moralnog djelovanja svakog moguceg
djelovanja u svijetu. Kant u Zasnivanju metafizike morala
tvrdi da je priroda htjela za Covjekovu svrhu odrediti
sre¢u, ona mu ne bi dala um, jer instinkt bi mogao tacnije
ispuniti tu svrhu. Sve pretpostavljane blagodati za kojim
covjek tezi mogu viSe navuéi na vrat nevolja, nego §to
doprinose sreci, pa najzad zavise ljudima prostijeg kova,
koji se viSe vode instinktom, nego umom.(Kant, 2016, 18-
19) Pored uticaja Kanta vazno je spomenuti uticaj
Platonove toerije ideja, ali i veliki uticaj hinduizma, koji je
posebno izrazen u Vedanskoj filozofiji, kao i budizma,
posebno isticu¢i Nirvanu kao potpuno oslobodenje od
volje. Glavna zasluga Kanta prema Sopenhaueru jeste to
Sto je on pokazao da prostor i vrijeme ne postoje
objektivno, odnosno, ne pripadaju stvarima nego samo
subjektu. 1z tog shvatanja izrodila se distinkcija izmedu

pojave i stvari po sebi. Sve pojave, odnosno predstave se
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nalaze u prostoru i vremenu i medusobno su uslovljene
zakonom kauzaliteta. Medutim, ono §to je stvar po sebi ne
zavisi od tih uslova i budu¢i da je nasa spoznaja
ograni¢ena na shvatanja koja su odredena tim uslovima,
mi o stvarima po sebi ne mozemo nista znati.

Na osnovu tog shvatanja slijede¢i Kanta on kaze da je
Hegel potpuno promasio i pogre$no razumio Kanta, jer je
vrijeme koje pripada samo pojavama, 0dnosno
predstavama, prikazao kao neSto Sto pripadama stvarima
po sebi, pa je njegovo kretanje svijesti o slobodi kroz
povijest Sopenhauer proglasio budalastim, naglasavajuéi
da se Hegel ponasao kao da Kant nije ni postojao i nije
razumio sustinu Kantove filozofije. Ova zamjerka Hegelu
vrijedi i za Fihtea i Selinga koje Sopenhauer naziva
sofistima modernog doba. Ono §to Sopenhauer Kantu
zamjera jeste to Sto on navodi da je stvar po sebi Kantu
bila pred o¢ima 1 da je njegova pogreska bila zato Sto je
spojio intelekt, odnosno predstavu i volju. Ta stvar po sebi
u Sopenhauerskom smislu jeste volja, a ne volja koja je
spojena S umom nego potpuno iracionalna volja koja je
vjecno nezadovoljna, 1 prema tome zivot je patnja. Nase

tijelo i sve §to opazamo u svijetu kao predstavu jeste u
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sustini volja, pa prema tome on kaze : “Svaka akcija mog
tela je pojava ¢ina volje u kome se pod datim motivima
iskazuje sama moja volja u potpunosti, dakle moj karakter,
to je onda nuzno nezaobilazan uslov i pretpostavka svake
akcije pojava volje, jer pojava volje ne moze zavisiti od
necega Sto ne poti¢e neposredno jedino od nje Sto bi tako
za nju bilo nesto slucajno, pa bi njena pojava bila slucajna.
A taj uslov je celo telo. Prema tome, samo telo mora biti
manifestacija volje...”(Sopenhauer, 2017a, 115) Svaki
istinski ¢in Covjekove volje jeste 1 jedan pokret njegovog
tijela... svaki uticaj na nasSe tijelo je uticaj i na nasu volju,
¢in volje i akcija tijela nisu dva objektivno spoznata
razli¢ita stanja, koji spaja veza kauzaliteta, oni ne stoje u
odnosu uzroka i posljedice, ve¢ su oni jedno te isto, samo
dato na dva sasvim razli¢ita nacina, jedno je saznato
neposredno a drugo posredno putem razuma, dakle, tijelo i
nije niSta drugo do objektivisana volja, volja koja je
postala predstava.

Volja ima intelegibilni karakter, ona je stvar po sebi,
svaki objekt je samo njena pojava, ona je slobodna od
svakog mnostva, mada su bezbrojne njene manifestacije u

prostoru i vremenu. Ona je jedno §to lezi izvan vremena i
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prostora. Svaka individua jeste u sluzbi jedne opce volje,
pojedinacna volja je samo manifestacija opée volje. Vazno
je spomenuti i kritiku slobode volje koja proizilazi iz ovog
stava o uslovljenosti svake pojedinac¢ne volje, opom
voljom. Volja je slobodna, ali individua nije slobodna jer
ona kao predstava podlijeze zakonu kauzaliteta tako da su
njene radnje determinisane. Ta iluzija da Covjek moze
upravljati putem intelekta svojim djelovanjem je prisutna
samo u intelektu. Putem apstraktnih pojmova covjek
saznaje vlastitu sustinu kao volju koja je slobodna.
Medutim, covjek je takoder predstava koja je uslovljena
zakonom kauzaliteta i on kao predstava ne moze djelovati
na osnovu svog saznanja. Tek nakon izvrSenog djela u
¢ovjeku se javlja misljenje da je moglo biti druk¢ije. Da bi
bilo druk¢ije potrebna je neka druga volja odnosno drugi
karakter, a poSto je to nemoguce prema datim uslovima,
covjekovo djelovanje je nuzno. Nema vaspitanja koje bi
moglo promijeniti karakter, ko se rodi zao, on ostaje zao.

Sopenhauer navodi par primjera vezano za ovU
konstataciju. On kaze oslanjajuci se na Spinozu da ukoliko
bi kamen imao svijest on bi kada pada sa visine na zemlju

pomislio da ne mora pasti. Takoder, motka koja stoji
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vertikalno 1 klati se, pada na lijevu stranu mi mozemo
pomisliti da je mogla pasti i na desnu, ali s obzirom na
postojece uslove, smjer vjetra, ona je nuzno morala pasti
na lijevu stranu. Tako je i sa Covjekovim djelovanjem,
Sopenhauer tvrdi da u istim uslovima &ovjek ée uvijek
uraditi isto, jer takav je njegov Kkarakter Kkoji je
nepromjenjiv. Volja uvijek neSto hoce i uvijek zna u
pojedina¢nom slucaju koji joj je cilj, medutim, ona ne zna
Sta uopée hoce pa svaki put kada se ostvari dati cilj
nastupa razocaranje jer uvida da nije to ono S$to uistinu
hoce.

Da Sopenhauer slijedi Kanta vidimo i u njegovom
shvatanju filozofije kao metafizike, u svom djelu Parerga
i paralipomena on kaze: “Osnov i tlo na kome pocivaju
sva naSa znanja 1 nauke jeste ono neobjaSnjivo... Ovo
neobjasnjivo pripada metafizici.”(Sopenhauer, 2013, 5)
Jedino u metafizici moZemo spoznati volju kao suStinu
svega, dok sve druge znanosti se bave predstavama volje.
Uoc¢avamo da Sopenhauer o¢igledno pod uticajem Kanta
metafiziku ne shvata kao dokazivanje postojanja boga,
duSe itd.,, nego kao proucavanje temelja svih drugih

znanosti odnosno onoga §to uistinu jeste 1 S$to se moZe
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spoznati samo u d¢istom miSljenju, a Sta je to nego
fiozofija. On tvrdi da je covjek metafizicko bice i1 da je to
glavna razlika izmedju njega i1 drugih Zivotinja, jedino je
on sposoban da dospije do stepena apstraktnog saznanja,
Sto kasnije usvaja i Hajdeger definiraju¢i Covjeka kao
animal metaphysicum. RjeSavanjem pitanja stvari po sebi
Sopenhauer smatra da je on otkrio ono $to pokusavaju svi
filosofi preko dva milenijuma. Svi sistemski filozofi su
takvi, svi su ubijedeni da im je ucenje nauka, da su otkrili
apsolutnu istinu. Sopenahuer je u tome isti kao Hegel
kojeg vrlo Cesto omalovazava, ali kako i izgraditi neki
sistem filozofije, ako ne misli$ da su svi oni koji drugacije
misle u zabludi. Kako on kaze sva njegova filozofija jeste
jedna jedina misao koja vazi za sve predstave odnosno
objekte u svijetu. Njegovo ucenje nije dualizam jer
predstava jeste takoder volja koja je objektivisana, pa
prema tome postoji samo jedna istina, a to je da je svijet
volja. Ova istina vaZzi za sve znanosti, sve filozofske
discipline, umjetnost, bilo Sta Sto postoji u svijetu.
Sopenhauerovo uéenje mozemo oznaditi kao voluntarizam

gdje se svijet pokazuje kao jedna opca iracionalna volja 1
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apsolutni pesimizam koji proisti¢e iz iracionalnosti same

volje, besciljnosti pa se Zivot pokazuje kao stalna patnja.

1. Konflikt izmedu pojma srece i vje¢no nezadovoljne
volje

Nakon ovog kratkog uvoda preéi ¢emo na
razjaSnjavanje odnosa volje i pojma sree. Sre¢a kao i
sloboda jeste samo negativan pojam nesrece koja istinski
postoji. Ovdje se misli na osjecaj srece, zadovoljstva, a ne
na pojam fortune, jer postojanje fortune je za Sopenhauera
nedvojbeno 1 upravo svijetom vlada, kako on kaze, slucaj 1
zabluda. Tako Sopenhauer se slaze sa Aristotelovom
reCenicom u Nikomahovoj etici gdje on kaze: “Ne tezi
pametan ¢ovek da ima zadovoljstva nego da nema bola ili
pametan ¢ovek ne ide za tim da dode do uZivanja nego da
izbegne bol.”(Sopenhauer, 2000a, 4) Sopenhauer kaze da
je svakom u iskustvu poznato da je sre¢a negativne, a bol
pozitivne prirode npr. kad je cijelo tijelo zdravo, osim
jednog malog ranjivog, bolnog mjesta onda viSe nismo

svjesni zdravlja cijelog tijela nego nam je paZnja
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neprestano upravljena na bol povrijedenog mjesta i
ugodnost cijelog zivotnog osjeCanja isCezava, pa prema
tome, Volter je bio u pravu kada je rekao srec¢a je samo
san, a bol je stvarnost. Postoji jedna urodena zabluda, a to
je da su ljudi rodeni da budu sretni. Sre¢a samo oznacava
pojam Koji je negacija nesreCe, ona predstavlja nesto $to
nije dostizno. Medutim, cilj volje nije stati¢no stanje nego
zivot, koji oznacava vjecnu kretnju. Pa u slucaju kada smo
oslobodeni od patnje volja nam postavlja neke himeri¢ne
ciljeve i time navla¢imo na sebe bol koji je nepobitno
stvaran, pa poslije kukamo za izgubljenim bezbolnim
stanjem 1 uzalud Zelimo da ono $to se dogodilo u¢inimo
kao da se nije dogodilo.

U svom glavnom djelu Sopenhauer kaze da: “posto je
ono §to volja hoc¢e uvek Zivot, upravo zato §to Zivot i nije
niSta drugo do manifestacija tog htenja u predstavi, to je
sasvim svejedno, to je samo pleonazam, ako mesto da
kazemo jednostavno volja mi kazemo volja za
zivot.”(Sopenhauer, 2017a, 248) Pojedinac je samo jedan
primjerak manifestovanja volje pa nju nije briga za njega
jer njoj nije stalo do individue ve¢ do vrste, za nju

individua nema nikakve vrijednosti i ne moze je ni imati
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jer njoj pripada beskrajno vrijeme i beskrajan prostor, a u
njima i beskrajan broj mogucih individua. Otuda je Covjek
odreden na propast ve¢ od samog rodenja ¢im izvrsi svoju
ulogu u odrzanju vrste, dakle u ¢inu oplodenja covjek
zavrsava svoju ulogu, volji je stalo do wvrste, pa u
Metafizici polne ljubavi Sopenhauer navodi razne varke,
iluzije kojim se volja koristi samo da bi doslo do tog Cina,
¢im dode do zadovoljenja tog ¢ina naSa zainteresovanost
opada, Sto ima veze sa tim da muskarac moze u jednoj
godini napravit stotinu djece, ukoliko mu se pruzi prilika,
a to je ono do Cega je volji istinski stalo, do Zivota
vrste.(Sopenhauer, 2000b, 19)

Covjek &esée pati zbog proslosti i buduénosti, a rjede
u sadasSnjosti. Medutim, treba razjasniti da buduénost i
proSlost, kao 1 pozitivan pojam srefe postoje samo u
pojmu, nijedan Covjek nikada nije Zivio u proslosti niti ¢e
ikada Zivjeti u buduénosti. Samo je sadasnjost oblik sveg
Zivota 1 Zivot u njoj ima svoj siguran posjed koji mu nikad
ne moze biti oduzet. Ono $to svakog Covjeka muci jeste
kajanje da je neki dogadaj mogao da bude drugaciji i da
neki dogadaj iz buduénosti prijeti. Kao najces¢i oblik

prijetnje iz buduénosti jeste saznanje o izvijesnosti svoje
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smrti i svako ko je svjestan toga Sopenhauer kaze da nema
nikakve razlike raspolozenja izmedu njega i raspolozenja
zlikovca osudenog na smrt. Smrt ne oznacava bol, nego
nestajanje individue tj, svijesti pa prema tome Sopenhauer
tvrdi : “Ono ¢ega se mi u smrti plaSimo nije bol jer je
oc¢igledno da bol prebiva s ovu stranu smrti, a opet mi
¢esto bezimo od bola u smrt isto kao Sto katkad obrnuto
prihvatamo najstrasniju bol da bismo jo$ neko vrijeme
izbegli smrti ma koliko ona bila brza i laka... Ono ¢ega se
u smrti plasimo ustvari je propast individue, a smrt se
otvoreno ukazuje kao ta propast, a posto je individua puka
volja za zivot u pojedinacnoj objektivaciji, to se ona
cijelim svojim biéem opire smrti.”(Sopenhauer, 2017a,
255) To opiranje smrti dovodi do duhovnog bola koji je
mnogo jac¢i nego fizi¢ki protiv kojeg covjek poduzima
razne mjere npr. “Covjek Supa sebi kose, grebe svoje lice,
valja se po podu §to su sve ustvari samo sredstva da se
skrene paZznja s misli koja nam je nepodnosljiva. Bas zato
Sto duhovni bol kao mnogo snazniji ¢ini Covjeka
neosjetljivim za fizicki bol, o€ajnik ili onaj koga muci
bolesna depresija vrlo lako pribjegavaju samoubistvu, pa i

djeca kada se udare Cesto ne placu zbog bola ve¢ tek ih
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pocnemo sazaljevati.”’(Ibid., 268) Pored svih bolova §to
nam priroda prireduje, ljudi su ljudima najveci neprijatelji
i jedni druge najvise povrijeduju, Sopenhauer se slaze sa
Hobsovom konstatacijom da je ¢ovjek ¢ovjeku vuk (homo
homini lupus). Dakle, volja u svim svojim pojavama je
potpuno liSena svakog krajnjeg cilja, ona uvijek stremi jer
je stremljenje njeno jedino bi¢e koje ne prekida nikakav
dosegnuti cilj, dakle, nije sposobna ni za kakvo krajnje
zadovoljenje i ona stremi beskraju.

Nikakvo zadovoljenje ne moze biti trajno, ono je
samo pocetak novog stremljenja, pa prema tome,
dosegnuti sre¢u je nemoguée i Covjekov Zivot je nuzno
patnja, ali ta patnja raste ukoliko Covjek jasnije spoznaje tu
istinu, dakle, ukoliko je inteligentniji, pa samim tim, onaj
u kome prebiva genije najviSe i pati. Ako covjeku
nedostaje bola, onda ga spopada strahovito osjecanje
praznine i dosade i samo njegovo bice i njegov Zivot mu
postaju neizdrziv teret. Tako se njegov zivot krece kao §to
Sopenhauer kaze u svom glavnom djelu “kao kakvo klatno
tamo amo izmedu bola i dosade koji su ustvari bitni
sastavni dijelovi zivota.”(Ibid., 279) Upravo se u zeljama

koje se nikad ne ostvaraju, u stalnom osujecivanju koje
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traje sve dok Zzivot ne zavrS$i pokazatelj niStavnosti
postojanje pojedinca, jer onom ¢emu volja u sustini tezi
jeste nista, tu vidimo korijen Ni¢eovog nihilizma. Ono §to
je bilo, toga vise nema, ono je tako niStavno da se ne
razlikuje od onog $to nikada nije ni postojalo. Sve ono §to
postoji u narednom trenutku postaje proslost i tako u
beskraj. Tako Sopenhauer u Parerga i paralipomena kaze:
“U takvom svetu liSenom bilo kakve postojanosti, u svetu
u kome nema trajnog mira, ve¢ se sve nalazi u stanju
kretanja i promene, u kome svi zure, nastoje¢i da se
stalnim kretanjem odrze na zategnutom konopcu Zivota
kojim hodaju-u takvom svetu niko ne moze misliti o
sreci... Niko nije sre¢an ve¢ samo Citavog svog Zivota tezi
za srec’om.”(gopenhauer, 2013, 129)

Covjekov zivot jeste savladavanje razli¢itih prepreka
pri ¢emu ga prati bol u raznom obliku i ono §to on ima u
iskustvu je samo bol, a sreCa jeste samo pojam koji
oznacava negaciju bola koji je stvaran, a buduci da je Zivot
savladavanje prepreka, konflikt medu svim predstavama i
manifastacijama volje je nuzan, on omogucava kretnju
uopce, odnosno sam zivot, pa prema tome moze se izvuci

zakljucak da bez konflikta nema ni zivota. Svako se bori
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protiv svih da opstane kakav jeste na raun svih drugih,
iracionalno, svirepo, bezobzirno. U svakom paklu koji
¢ovjek zamislja se nalaze razni oblici patnji 1 bola koje je
covjek ve¢ dozivio, pa Dante je opisao sasvim dobro
pakao u svom slavnom djelu od materijala koji se nalaze u
ovom svijetu. Ve¢ vidimo da za raj nije ostalo nista drugo
do dosada, dok pozitivan osjecaj sre¢e uopce niko nema u
iskustvu. “Otud vidimo da skoro svi ljudi koji su
oslobodeni nevolja i briga, kad su se otarasili svih drugih
tereta postoji teret sebi sami i smatraju da je za njih
dobitak svaki potroSeni sat vremena to jeste svako
skracenje bas tog zivota za Cije su §to duze odrzanje dotle
ulagali sve svoje snage. A dosada nije nevolja koju
mozemo podcjenjivati, ona na kraju krajeva stavlja na
covjekovo lice sliku pravog o€ajanja. Dosada ¢ini da bic¢a
koja se uzajamno 1 tako malo vole kao $to su to ljudi ipak
jedni druge  traze 1 tako  nastaje izvor
druzevnosti.”(Sopenhauer, 2017a, 280) Po svojoj prirodi
svaka Zelja je bol, a ostvaranje brzo rada zasi¢enost. Cilj je
bio samo prividno cilj, posjedovanje mu oduzima svaku
draz, 1 zelja 1 potreba pojavljuju se ponovo u novom

obliku i tako u beskraj.
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Ono §to moZe smanyjiti patnju jeste saznanje da je bol
neizbjezan 1 nuzan, pa prema tome covjeka nece
proganjati misao o sluCajnostima koje su tu patnju
proizvele. Iskustvo nas takoder uci da ukoliko se desi neka
velika nesreca od koje smo se pri samoj pomisli uzasavali,
naSe raspolozenje ¢im smo izdrzali prvi bol ostaje
nepromjenjeno, takoder, i kad nam se desi dugo o¢ekivana
sre¢a mi se ne osjeCamo ni bolje ni prijatnije nego prije
toga. To ocekivanje promjene raspolozenja se temelji u
zabludi koja je nuzna da se Zivot odrZava i da volja stremi.
I kod bogatih i kod siromasnih sre¢emo jednak broj
veselih lica. “Sva preterana radost pociva na iluziji da je
covek nasao nesto u zZivotu §to se u Zivotu ne moze naci...
za trajno zadovoljenje Zelja koje ga muce i kad ona
nestane mora platiti isto toliko gorkom patnjom kolika je
bila i radost kada se ona pojavila.”(Ibid., 284) Iz ovog
mozemo izvu¢i zaklju¢ak da mi neumorno jurimo od zelje
do Zelje i mada svako postignuto zadovoljenje, ma Sta da
je obecavalo, nas nikako ne zadovoljava, ve¢ se najcesce
ubrzo ukazuje kao sramna zabluda.

Ovaj Sopenhauerov stav sreéemo svakodnevno u

iskustvu, pogotovo u danaSnjem konzumeristickom
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drustvu. Na ovom stavu temelji se cjelokupna
kapitalisticka proizvodnja koja svakodnevno nudi nesto
novo, tako npr. ¢ovjek kada kupi novi mobitel ubrzo uvida
da on nije nista drugaciji od prethodnog, medutim, pri
pojavi novijeg mobitela on uobrazava da je taj novi bolji
od njegovog sadaSnjeg i tako kupujuci bespotrebno u
beskraj. Otuda mi ustvari i ne uo¢avamo dobra 1 prednosti
koje zaista imamo niti ih mnogo cijenimo, ¢ini nam se
samo da tako mora biti jer ta dobra i prednosti usrecavaju
samo negativno, samo tako $to uklanjaju od nas patnju, tek
kad ih izgubimo osjetimo njihovu vrijednost. Da je svaka
sre¢a negativne prirode i da upoznajemo samo bol
Sopenhauer nalazi potvrdu u umjetnosti, a posebno u
drami. Svaki oblik pokazuje samo borbu i stremljenje
prema sreci, prolaske kroz razne bolove i ¢im je postignut
taj cilj dolazi do kraja odredene drame. Razlog tome je
Cinjenica da im nije ostalo niSta drugo da pokazu taj
bljestavi cilj 1 da je on bio samo varka, pa prema tome,
nakon S§to ga je postigao nije niSta bolji nego $to je prije
toga bio. Tu mozemo napraviti analogiju raznih filmova,
serija, bajki gdje vidimo samo borbu, bol i patnju i nakon

savladavanja svih prepreka dolazi do kraja koji zavrSava
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frazom - i zivjeli su sretno do kraja zivota, medutim, oni
ne pokazuju kako jer osje¢aj sree ne postoji u
c¢ovjekovom iskustvu, a ono Sto nije u iskustvu nema
opravdanje svog postojanja, dok se bol tako lako moze
prikazati sto jasno ukazuje na stvarno postojanje boli, od
nizeg do veceg stepena.

Zivot svakog pojedinca upravo je uvijek tragedija, no
taj isti zivot posmatran u pojedinostima ima karakter
komedije. Svakodnevne brige, razocaranja koja covjek
dozivljava, neprekidne nezgode koje se slucajno desavaju
su prave scene komedije. Sve do smrti koja predstavlja
kraj ljudskog zivota i sve to jeste tragedija, pa stoga
Sopenahuer s pravom kaZe : “kao da je sudbina htela da
jadu naSeg Zivota doda i posprd, na$§ Zivot sadrZi sve
patnje, tragedije, a da nam pri tome ne ostavlja ni
dostojanstvo tragi¢nith linosti ve¢ smo u vecini
pojedinosti  Zivota neizbezno  budalasti  karakteri
komedije.”(Ibid., 288) Svijet Covjeka jeste carstvo slucaja
I zablude koji njim bez milosti vladaju kao u velikim i
malim stvarima i jo§ pored njih nastupaju ludost i zloba
ma$uéi bievima. Sopenhauer smatra da kada bismo i

najveéeg optimistu proveli kroz bolnice, kroz sobe za
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mucenje, Supe za robove, kada bismo mu pokazali bojna
polja i mjesta gdje se vrSe smrtne kazne onda bi i njemu
bilo jasno da je optimizam ne samo besmislen ve¢ 1 zaista
gnusan, gorki posprd na  neiskazive  patnje
covjecanstva.(Ibid., 291) Ovdje su postavljeni temelji
filozofskog opravdanja pesimizma za koji Sopenhauer
smatra da je nuzan i oslikava realno stanje svijeta. Prema
tome, popularnu frazu zivjeti sre¢no treba promijeniti u
Zivjeti manje nesreéno kao $to Sopenhauer kaZe: “Zivot
nam nije dat zato da ga uzivamo nego da ga izdrzimo, da
ga skinemo s vrata.”(Sopenhauer, 2000a, 6) Sretan Zivot
nije mogu¢, najvise $to Covjek moze traziti jeste da ima

herojski Zivot.

2. Prevladavanje konflikta izmedu volje 1 pojma srece

(kako postati manje nesretan)

Nakon S§to smo pokazali nemoguénost dostizanja
sre¢e zbog toga S§to je volja vjecno nezadovoljna sada
¢emo dati par savjeta kako bar izbje¢i nesrecu koliko je to

moguée, koji su dati u Sopenhauerovom djelu Paraneze i
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maksime, odnosno kako prevladati taj konflikt izmedu
volje 1 pojma sre¢e bez prevelike boli. Prema tome,
najsre¢niju sudbinu ima onaj koji je zZivot proveo bez
prekomjerno velikih bolova, a ne onaj koji je prozivio tzv.
najzivlje radosti ili najveéa uzivanja. “Bolovi se osjecaju
pozitivno 1 zato je njihovo odsustvo mjerilo sreée u
zivotu.”(Ibid., 6) Mi osje¢amo bol, ali ne i odsustvo bola,
mi osje¢amo brigu, ali ne i bezbriznost, strah, ali ne i
sigurnost. Prema tome, Petrarka je bio u pravu kada je
rekao hiljadu uzivanja ne vrijede jedne boli. U Pareneze i
maksime Sopenhauer tvrdi da: “budala juri za uZivanjima
zivota i poslije vidi da se prevario, mudrac izbjegava zla.
To Sto ljudi koji su potpomagani optimizmom grijesi o
ovu istinu izvor je velikih nesre¢a.”’(Ibid., 6-7) Svi mi
dolazimo na svijet puni zahtjeva na sre¢u i uZivanje i
gajimo tu ludu nadu da ¢emo s tim zahtjevima uspjeti,
poslije nekog vremena dolazi iskustvo, pa nam otvori o¢i 1
pokaze da je sreca samo iluzija. Biti sre¢an ne samo da je
teSko dosegnuti, nego je i nemoguéno. Sve svecanosti i
dogadaji koje drustvo formira iz dosade jeste samo firma

ljudska koja obecava radost, a koje nigdje nema.
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Kada volja stremi ka nekom zacrtanom cilju i time
biva onemogucena, javlja se bol koja se povecava §to je
veca prepreka. Medutim, kada se dode do cilja ne dostize
se nikakva radost nego dolazi do pojave dosade i u tom
stanju potrebno je svoj duh okupirati nekom zabavom koja
nije toliko $tetna po nas. Tako Sopenhauer kaze da ne zna
ni za kakvu drugu zabavu sem umjetnosti i ucenja, i da
jedino to dvoje ne izlaze ¢ovjeka uticaju bola, a okupira
njegov duh i bar privremeno odagna dosadu, ali samo
privremeno te ne moZze biti ni rijeci o nekakvom uzivanju.
Biti sam sebi dovoljan sigurno je za naSu srecu
najkorisnija osobina, ali onaj koji ne moze izdrzati svoju
samoc¢u, odnosno, sam je sebi dosadan, a takvi su vecina
ljudi prisiljen je da se druZi s drugim ¢ovjekom i time na
sebe navlai nevolje 1 brige. Iz toga slijedi da: “nema
pogresnijeg puta ka sre¢i nego Sto je zivot u velikom
svijetu u huci 1 buci, jer mu je cilj da na$ jadni Zivot
preobrati u niz radosti, uzivanja, zadovoljstva, a pri tome
ne moze izostati razocaranje.”(Ibid., 31)

lako je sama priroda izmedu ljudi postavila veliku
razliku u intelektualnom i moralnom pogledu drustvo

negira tu razliku i toboZe smatra da su svi jednaki, joS$
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umjesto te razlike druStvo stavlja neke imaginarne
vjestacke razlike, npr. stupnjeve staleza i ranga, koje su
Cesto dijametralno suprotne onoj rang listi koju je priroda
stvorila. Dakle, one koje je priroda postavila visoko
prolaze vrlo lose u drustvu, otuda i sklonost svih velikih
umova da omrznu drustvo i Zive u samoc¢i. Pa prema tome
uocCavajuci zasnovanost civlizacije na lazima on kaZze u
djelu Parerga i paralipomena sljede¢e: “Nije li na$
civilizovani svet samo velika maskarada, u njoj sre¢emo
vitezove, vojnike, doktore, advokate, svestenike, filosofe i
koga sve ne. Ali oni nisu ono za §ta se predstavljaju, oni su
samo maske ispod kojih se po pravilu kriju varalice Zeljne
novca.”(Sopenhauer, 2013, 56) Prema tome, civilizacija je
zasnovana na brbljanju 1 laZi, a samoca pruza dvostruku
korist, prvu da je ¢ovjek sam, a drugu da nije sa drugima.
Vecina ljudi su intelektualno tupi i moralno rdavi pa je
neophodno izbjegavati ih. Da bi drustvo negiralo
intelektualnu nadmoc¢nost koju ono ne moze da trpi ono je
izmislilo konvencionalnu nadmo¢nost koja je osnovana na
samovoljnim odredbama i koja se tradicionalno prenosi s
koljena na koljeno, a koja nosi naziv dobar ton ili bon ton.

Ono $to svako treba da nauci da svaki covjek moze da
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bude u potpunoj saglasnosti samo sa samim sobom i
potrebno je da nauc¢i snositi samocu jer ona je izvor
dusevnog spokojstva. Ono $to ljude nagoni u drustvo jeste
njihova unutraSnja praznina i dosada pa prema tome
Sopenhauer smatra da: “Kao §to je ljubav ka Zivotu, u
osnovi uzevsi samo strah od smrti tako da ni druzevni
nagon u ljudima nije direktan tj. ne zasniva se na ljubavi
prema drustvu nego na strahu od samoée.”(Sopenhauer,
2000a, 37) Prema svemu tome druzevnost svakog ¢ovjeka
je u obrnutoj srazmjeri prema njegovoj intelektualnoj
vrijednosti i kada se za nekoga kaze da je nedrustven,
asocijalan, to obi¢no znafi on je covjek velikih
sposobnosti. Jedini na¢in da ¢ovjek bude manje nesre¢an
budu¢i da smo uvidjeli da sre¢u nije moguce dosegnuti
jeste da se kloni svega druStvenog 1 da razvije
ravnodusnost kako prema bolovima tako i prema tzv.
radostima.

Prema tome, Kinici i stoici su bili u pravu kada su
rekli da $to manje stvari Zeli§ da posjedujes time ce$ biti
sretniji, jer smanjujes izvore bola. Svijetom vlada slucaj 1
zabluda pa jedini nac¢in da budemo mirni jeste da nas ne

pogadaju svakodnevne nesrece koje su nam priredene.
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Svaka pomisao nakon nesre¢e da je moglo biti drugacije
poveéava patnju, a svako ko je shvatio Sopenhauerovu
filozofiju uvida nuznost patnje bez obzira na okolnosti, a
ta nuznost donekle smiruje Covjeka, jer ako se sve desilo
onako kako mora biti onda nije moglo biti drugacije $to
dovodi do besmislenosti svakog kajanja i ocajavanja.
Takoder, treba drzati fantaziju zauzdanu jer ona nije
sposobna da pravilno sudi, svaki dogadaj u buduénosti
koji se blizi mozda se nikad i ne desi, a i ako se desi nije
onakav kao Sto je predstavljen u fantaziji. Ukoliko se radi
o pretjeranom isc¢ekivanju neke radosti pri ostvarenju
dolazi do razocaranja koje je praceno bolom. Umjesto da
se u nama rada misao kako bi bilo da je neka stvar moja,
trebalo bi ¢eS¢e da se pitamo kako bi bilo da neka stvar
koju posjedujem nije moja. Kada stvari gledamo kako bi
bilo da ih izgubimo mi vidimo punu vrijednost tih stvari
tako cak 1 najveca vrijednost od svih- zdravlje, se
podrazumijeva i tek kada je izgubimo osjetimo njen
nedostatak i zelju za zdravljem.

S obzirom da je htijenje u suStini svega u svijetu,
naSe bife u suStini ne zna za odmor, zato nam potpun

nerad izaziva najuzasniju dosadu, stoga je baviti se ne¢im
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neophodno za svakog pojedinca. Prema tome, protiv
dosade Covjek izmislja svakojake obaveze, pa Cak se i
upusta u razne prevare samo da bi prekinuo to nesnosljivo
stanje mira. Ljudi ni u snu ne mogu mirovati, u snovima
prolaze kroz razne bolove, a radost ne postoji. To jasno
pokazuje da san moze predstavljati samo igru fantazije sa
materijalom koji ve¢ imamo u iskustvu. Bol je stvaran i u
snu i na javi, stanje sna se jedino razlikuje od stvarnosti po
budenju, odnosno kad ugledamo sebe kako lezimo u
nekom krevetu i na osnovu toga Sopenhauer navodi da
ukoliko bi zaspali rade¢i neSto S§to nam predstavlja
okupaciju, i ako to sanjamo, kada se probudimo postoji
velika moguénost da ¢emo nastaviti s tim poslom, ne
slute¢i da smo zaspali i bez razlikovanja sna i jave. Ali san
pruza odmor, bez njega nema ni Zivota, jer svaka
individua nakon provednog dana u patnji, postaje svjesna
zivota kao patnje, a san omogucava da zaboravimo na sve
to 1 naredni dan nakon budenja nstavimo sa Zivotom kao
da nista nije ni bilo prethodnog dana. Pa prema tome,
Sopenhaur kaZe da je : “(san zajam udinjen od smrti). Ili
on je privremena kamata od smrti, koja je otplata

kapitala.”(Ibid., 76) Zivot trebamo shvatit kao dugi san u
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kojem su sadrzani kraci snovi svaki dan, nakon budenja
covjek zaboravlja na patnje prethodnog dana i dobija zelju
za zivotom, nakon provedenog dana on mora zaspati da bi
ponovo pozelio da zivi, jer jedino tako je moguce da se
¢ovjek obmane.

Tako Sopenhauer tvrdi da Zivot nije uopée vrijedan
Zivljenja i on je samo san na koji treba biti ravnodusSan kao
Sto je slucaj poslije budenja. Nista Sto pripada svijetu nije
vrijedno pa on kaze: “Ako si jedan svet izgubio, nemoj se
zbog toga zalostiti, jer nije niSta, a ako s jedan svet dobio,
nemoj se zbog toga radovati, jer nije nista. Prolaze bolovi i
slasti, prodi pored sveta, jer nije nista.”(Ibid., 13)
Sopenhauer navodi tri svjetske sile, a to su mudrost ,snaga
1 sre¢a (fortuna) od kojih je ova treca najbitnija. Tu moc
fortune izraZava jedna Spanska poslovica : Da ventura a tu
hijo, y echa lo en el mar(podaj svome sinu srecu pa ga
baci u more).”’(ibid., 123) Mudrost 1 snaga mogu
poboljsati Zivot pojedinca, medutim, bez sreée to nije
moguce , a sre¢a bez njih itekako moZe biti uspjesna. U
ljudskom Zivotu je isto kao u kockanju, ako Covjek ne
dobije kocku koja mu treba znaajno je otezan njegov

zivot, medutim, ono §to Sopenhauer navodi i na ¢emu je
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zasnovana njegova filozofija je da koju god kocku dobijes
nuzno mora$ patiti, jer patnja je neizbjezna, a sreca
nedostizna. Ni zbog kojeg dogadaja ne trebamo da se
radujemo jer nista nije vrijedno razocCaranja kada uvidimo
da to nije zadovoljenje nase volje. Na nesrecu, odnosno,
nesrecan slucaj trebamo biti unaprijed spremni jer ukoliko
smo ranije smatrali da je on mogu¢ lakSe ga podnosimo.
Tako on u djelu Svijet kao volja i predstava veli: “Svaka
jaca radost je ustvari zabluda, obmana, jer nijedna
postignuta Zelja ne moze Coveka trajno zadovoljiti jer su
svaki posed i1 svaka sre¢a Coveku od slucaja dati na
neodredeno vreme, pa mu ve¢ sledeéeg ¢asa mogu biti i
oduzeti. A svaka bol poti¢e iz nestajnja neke obmane,
zablude. Dakle, krajnje zadovoljenje je samo privid jer
ispunjena Zelja ustupa odmah mjesto novoj zelji, prva je
saznata zabluda, a druga je jo$ nesaznata.”(Sopenhauer,
2017a, 184-185) Zato nikad neéemo imati trajne srece ni
mira zbog toga Sto smo predati nagonima Zelje sa stalnim
nadanjem 1 strahovanjem, bilo da strepimo od nesrece ili
stremimo uZzivanju, u biti je sve isto.

Prema tome Sopenhauer ismijava Lajbnicovu tvrdnju

da je ovaj svijet najbolji od svih moguéih svjetova, on
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smatra da je ovo najgori od svih mogucih svjetova. U
ovom svijetu nalazimo ubistva, robove, silovanja, ratove,
bolji svijet se itekako da zamisliti dok gori nije moguce,
jer sve ono zlo koje mozemo zamisliti ve¢ postoji u ovom
svijetu ili je postojalo, on smatra da ukoliko bi ovaj svijet
samo malo bio gori on ne bi mogao ni postojati. U Svijetu
kao volji i predstavi Il Sopenhauer kaze: “Da je Sunce
samo malo blize Zemlji, zivot ne bi bio mogué, prema
tome ovo je najgori od  svih  mogucih
svijetova.”(Sopenhauer, 2017b, 500)

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega ovoga moze se izvuci zaklju€ak da
volja koja je iracionalna i nezadovoljna onemogucava bilo
kakvo postojanje srece, jer sve ono S§to mi imamo u
iskustvu je ustvari bol. Sopenhauer zastupa apsolutni
pesimizam i prema njemu Zivot ma kakav god on bio i
najbolji moguci na ovom svijetu ne vrijedi nikako Zivjeti.
Pa prema tome, on kaze: * Zivot koji treba zvati smrt, koji

valja mrziti, a ne voleti, Zivot na ovom svetu pun truda,
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pun strave, pun bola, zivote stvari idiotska, koji samo
ludaci prihvataju, vise volim smrt o Zivote! Nego tebi
sluziti.”(Ibid., 556) Za razliku od raznih krS¢anskih
mislilaca koji su zastupali pesimizam Sopenhauerov
apsolutni pesimizam je u potpunosti ateisticki. Nasljednik
Sopenahuerovog pesimizma Hartman je predlagao
covjeCanstvu kolektivho samoubistvo, sa kojim se
Sopenahuer ipak ne bi slagao jer smatra da onaj koji se
ubija, ne negira volju za zivot, on hoée zivot samo pod
drugim uslovima. Sopenhauerov voluntarizam je najveéa
kritika njemackog idealizma 1 saznavajuceg subjekta. On
upravo pokazuje da subjekt nije u sustini subjekt saznanja,
nego je subjekt htijenja a u njegovoj sustini se nalazi volja,
koja jeste 1 suStina svega. Njegovo ucenje je uticalo na
mnoge filozofe, ali i1 knjiZzevnike, a medu onima na koje je
najviSe uticao jeste upravo Fridrih Nice koji je usvojio
Sopenhauerovu ontologiju, ali istovremeno odbacujuéi
pesimizam i gradeci svoju filozofiju na jednoj volji za mo¢
gdje najvecu vrijednost ima zapravo zivot. NiCe je bio
opéinjen  Sopenhauerovom  ljepotom  pisanja i
autentiénoS¢u u fragmentiranom djelu koje nosi naziv

Knjiga o filozofu gdje kaze da je “posveceno Arturu
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Sopenhaueru besmrtnom!”(Nige, 2011, 79) Osim §to je
Sopenhauer filozofski uéitelj Ni¢ea, valja izdvojiti i
njegov uticaj na Vagnera i muziku uopce, Vitgestajna,
Mana, kao i na Frojdovo psiholosko ucenje, koje se ocituje
primatom nesvjesnog nad svjesnim, odnosno volje nad
intelektom. Zbog stila pisanja Sopenahuer je izuzetno bio
popularan medu knjizevnicima $to i Nice potvrduje kad
kaZe da “Bode u o¢i to da Sopenhauer lepo pise i njegov
zivot ima vise stila nego zZivot univerzititelja”(Ibid., 9) §to
pokazuje takoder reakcija i komentar Tolstoja kad je dosao
do Sopenahuerovih djela, on kaZe: “Kako sam se ose¢ao
ovog leta? Neprekidna ushi¢enost Sopenhauerom, niz
duhovnih uZzivanja kakvih do sada nikada nisam iskusio.
Dobio sam sva njegova dela, ¢itao ih i ¢itam ih... Ne znam
da li ¢u jednog dana promeniti svoje misljenje, ali sada
sam ubeden da je Sopenhauer najgenijalniji Govek.
Citajué¢i ga ne shvatam kako je njegovo ime moglo ostati
nepoznato. Postoji samo jedno objaSnjenje, isto ono koje
on tako Cesto ponavlja; da na ovom svetu ima skoro samo
idiota.”(Sopenhauer, 2017b, 597) Sopenhauera mozemo
okarakterisati kao filozofa smrti dok Nicea kao filozofa

Zivota. ZavrS$io bih sa reCenicom koja je u suStini

136



ponavljanje, ali i najvazniji dio ovog rada - Svijet je volja
koja je iracionalna, vjeéno nezadovoljna zbog Cega je
zivot stalna patnja i1 stanje sre¢e je samo iluzija naSe

imaginacije, koje se u iskustvu ne da sresti.
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