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Dijalektika i angazman
ili kako se zauzeti za dobar zivot?

Sazetak

Polazeé¢i od Platonovog razumijevanja dijalektike, u radu
se ispituje priroda, svrha i smisao ljudskog djelovanja. Ovo
ispitivanje ima za namjeru ukazati na bitnost odnosa izmedu
znanja i ljudskog postupanja, na majeuticko dejstvo djelatnosti
duha kojom se ostvaruje ideal zivota. Previd ovoga odnosa se,
§to je polazna premisa razmatranja, objavljuje kroz prevlast
predrasuda i revanSizam u kome se konkretizuje krah
dijalektike, a S§to je, kako se istorijski suviSe ucestalo
pokazivalo, centralni dogadaj van-metafizicke zbilje regiona.
Istinsko znanje se, utoliko, ovdje razumjeva kao oshov
ljudskog istrajavanja u bivstvovanju, kao osnov opstanka Kkoji
nije samo borba nego je, nakon svega prozivljenog, Ceznuti
mir: dobar zivot. Time se, na koncu, evidentira vrijednost
zivota koji jeste filosofija.
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Dialectics and Engagement
Or How to Stand Up for a Good Life?

Summary

Starting from Plato's understanding of dialectics, this
paper examines the nature, purpose and meaning of human
practice. This examination tends to point out an importance of
the relation between true knowledge and human engagement. It
indicates that a neglection of dependence between practice and
knowledge causes a fatal dominance of common belief and
revanchism in history. The collapse of dialectics is, implicitly,
re-examined as the central event of the beyond-metaphysical
reality of the region. True knowledge, therefore, is understood
here as the foundation of human dwelling which, through the
reality of historical existence, reaches a desired peace: a good
life. Finally, this point justifies philosophy as a life well lived
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Ovaj se ogled tematski oslanja na prethodne razgovore
koje smo vodili u okviru simpozija Kultura konflikta i njeno
prevladavanje. U izlaganju koje je objavljeno pod naslovom
“Nasilje kao popularna kultura: ¢emu dijalekticko vaspitanje?”,
a ovaj je rad nastavak tog izlaganja, govorio sam o vrijednosti,
uslovima 1 moguénostima dijalektickog (pre)vaspitanja u
istorijskoj i svakodnevnoj stvarnosti u kojoj zivimo. Svoje
razmatranje pitanja koje ovdje stoji u naslovu razumijevam,
utoliko, kao ucesce u interpretativnoj cjelini koju, i tematski,
uspostavljamo kontinuitetom na$ih promisljanja i razgovora;
cjelini koja se, postupnim pristupom tretiranim pitanjima,
zadobija kroz vrijeme. Vijeme je, izvjesno, nuzno po
razumijevanje, onoliko koliko u svome uspostavljanju,
napokon i1 nakon svakog istorijskog kasnjenja saznanja, trazimo
njegovu buduéu pravovremenost. Saznanje istine naSega
tragizma, a koje se uspostavlja dijalekti¢ki, nalaze da mir bude
na pocetku buduce istorije, a ne da se periodi mira, na kraju
nase licne i kolektivne istorije, pokazu kao privremena zatiSja
na koja nas je, kroz sukobe, primorala iznurenost ljudstva i
potroSenost resursa. Istorija neumitno pokazuje da, kroz svako
nase znanje, izbija na vidjelo neznanje uspostavljanja i
zivljenja mira kao najveceg ljudskog dobra. Zato se i valja
iznova zapitati: kako se zauzeti za dobar zivot? Ovo je pitanje
preduslov svakom potencijalnom angazmanu. Uostalom,
navodna evolucija demokratskog drustva se danas ispoljava
preko rastuceg hiper-aktivizma, pa je uistinu bitno, u tom
pogonu i inerciji, znati zastati i provjeriti: da li, pri vlastitom
opredjeljenju na djelovanje, uistinu znamo $ta radimo? Da i,
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dakle, danas$nji aktivizam ukljucuje samo-negaciju ili je
negacija, za svaki, pa i akutni pragmatizam, uvijek jeres koju

2 U radu pod naslovom ,Dijalektika, apofatizam, nihilizam - o
vrijednosti negacije: prilog kritici pozitivizma i individualizma®
izdvojio sam Sest modusa negacije u istoriji koji, svojom snagom
prevrednovanja, pokazuju zabludu pozitivistiCke predrasude koja
negaciji pripisuje razorno svojstvo: 1. Dijalektika: od Sokratove
ironije (koja vodi opstem dobru) do Hegelove antiteze (koja vodi
pomirenju u sintezi); 2. Apofatizam - antinomi¢nost i neras¢lanjenost
znanja koja se, tim svojim svojstvom nuzno, odlikuje dijalekti¢noscu;
3. Kritika: od Kantovog pre-ispitivanja ¢ovjekovih saznajnih mo¢i do
prelaza metafizike, preko Marksove filosofije, u kriticku teoriju
drustva; 4. Nihilizam: a. pasivni (razorno dejstvo nihilizma) -
poricanje vrijednosti, obezvrijedivanje bez proizvodenja nove
vrijednosti, dekadencija, negativna volja za moc¢, poricanje zivotnih
snaga, b. aktivni (ironijska shaga nihilizma) - prevrednovanje
vrijednosti, stvaralaStvo, afirmativna volja za mo¢, potvrdivanje
zivota (Nice); 5. Pobuna: Kamijev egzistencijalizam koji vodi
oslobadanju od nasilja racionalizma (logi¢kog formalizma i smisla,);
6. De(kon)strukcija: od Hajdegerove namjere da se otklanjanjem
istorijskih idioma, i preko reinterpretacije tradicionalne metafizike,
otkrije zaboravljeni smisao bivstvovanja (destrukcija) do Deridine
destabilizacije logocentrizma koja vodi misljenju razlike, odnosno
razumijevanju prirode razlike (dekonstrukcija). (v. Vukasinovi¢ 2013:
37)
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valja  odbaciti, sankcionisati, diskvalifikovati. ~ Temelj
geopolitickog  neo-pozitivizma  koji  ispostavlja  nalog
bezupitnog  druStvenog  postupanja  je  uspostavljen
novovijekovnim racionalizmom i inventiranjem rascjepa
izmedu teorije i prakse. IdeoloSki $abloni, odve¢ prevazideni
promijenjenim oblikom drustvenog i individualnog Zivota, rabe
se kao wuporista koja, lisSena dijalekticke provjere, ne
osiguravaju egzistencijalnu privrzenost ideji. Izgubljeno je time
iskustvo teorije kao najvise forme prakticnog djelovanja, kao
umjecéa proizvodenja dobrog zivota koji je, po Platonu, istina
ljepote koju ¢eznemo ili kojoj, po Aristotelu, u svakom svome
djelovanju, svrhovito tezimo. Referenca koju, uz pomunuto,
imam u vidu je i Zizekov iskaz koji je mladi kolega, u nasem
razgovoru na prethodnom simpoziju, pomenuo, a koje je po
ovdje postavljenu temu posve relevantna: ,,don't act, just
think!“ Od toga iskaza ¢u i krenuti u svome izlaganju, opet ka
natrag, ka citatu iz sedme knjige Drzave koji sam u vise
navrata isticao a na kome zasnivam svoje razumijevanje
dijalektike. Platon, u navedenom dijelu dijaloga (v. Platon,
1993: 227), jasno ukazuje da je put dijalektickog vaspitanja
katarticki, odnosno, da je dijalektika put ¢iS¢enja duSe od
,varvarskog blata“, od prvobitnosti nagonskog zivota, onda i
od mnjenja i od uobrazenog znanja. U tom smislu,
razumijevam dijalektiku kao sredstvo pripitomljavanja,
jednako (pre)poradanja Covjeka, kao podrucje preokreta, kao
vrhunac lirskog vaspitanja koji otpoCinje sa muzikom i
pjesnistvom. Konkretno, dijalektika je sredstvo koje je cilj, ona
je, 1 po nacinu svoga zbivanja, dobar zivot, brizan metod koji
njegovanjem oplemenjuje covjeka do samosvijesti o znacaju
vrijednosti mira kao najvec¢eg ljudskog dobra. Dijalektika je,
rezimiram, put ka ljepoti, zivotu koji je, za smrtnika, dostojan
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zivljenja, i kome su sve ostale djelatnosti, pa i nauke, ,,vjeStine
pomoc¢nice™.

Iz ovoga slijedi da je pre-poradanje covjeka kroz
djelatnost duha, kroz dijalog, kroz zajednicu, kroz dijalektiku
cjelovito, istorijska ¢injenica koja legitimizuje istinsko znanje
bilo da se ono javlja u vidu nauke, religije ili umjetnosti.
Obrazovanje, prema tome, valja izvorno razumjeti kao put na
kome duSa u¢i katarticku vjeStinu, a to zna¢i 1 kao put
uspostavljanja smisla ljudskog postojanja, i to kroz iskustvo
istine egzistencijalnog preokreta kojeg neposredno svjedoci
istorija filosofije. Ta istina, jer, izvjesno, nije predmetna, nije u
revolucionarnom dogadaju koji moze arhivirati istorijska
nauka, ali jeste u zbivanju koje, u polazistu, omogucava i
evidentira ve¢ Sokratova majeutika. Ova istina preokreta nije
implicitna ni angazmanu koji se, u nasoj savremenosti, podvodi
pod poimanje politike kao vokacije. Takvo poimanje politike,
kako sam ranije naznacio, proizlazi iz novovijekovne invencije
subjekta i1 potonjeg podvajanja teorije i prakse. Sokratov nacin
zivota 1 Sokratovo postupanje pri smrti, koje je posljednji ¢in
majeutike, bi, iz naSega neo-pragmatizma i hiper-aktivizma,
mogli razumijeti kao nedjelatan. Ali, upravo je, u tom pogledu,
ovdje, za nas, nuzan preokret... Sokratov put, to hocu podvuéi,
uzimam kao nacin, sredstvo, postupanje koje je prije
osvije¢eno-lirskog nego epskog karaktera, a mjerodavno je za
preokret u naSem poimanju angazmana. Sokratov smrt nije, u
epskom smislu, herojska, niti je Zrtvena. Sokratovo vladanje
pred smréu je mjera ljudskog bivstvovanja. Sokratovo vladanje
pred smrcéu, uostalom, pokazuje katarticku snagu filosofskog
zivota oslobadaju¢i svjedoke od straha i sazaljenja. Kako
svojim zivotom i svojom smréu Sokrat nije trazio sljedbenike,
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niti je za svoje posredovanje uzmao naknadu, tako je, a to
imam ovdje u vidu, i svoj autoritet podvrgavao ispitivanju.
Ispitivanje autoriteta, to nam posreduje dijalektika, ima
karakter razumijevanja mjerodavnosti Covjekova djelovanja.

Izvjesno je da se svakodnevno misljenje nalazi pred
teSko¢om razumijevanja mjerodavnosti Sokratovog cinjenja
onoliko koliko se mimeticki nagon dijalekticki neosvijes¢enog
¢ovjeka ispoljava preko neprekidnog zahtjeva za autoritetom.
Iskorak iz ove, svakodnevne bezupitnosti, koja danas ima oblik
bezumne racionalnosti, zapocinje Sokratovim iskazom: znam
da nista ne znam. Dijelom je ovaj iskaz ironican, a prije je izraz
uvida u granice® vlastita iskustva koje uspostavljaju ¢ovjeka u
njegovoj odmijerenosti, utoliko primjerenosti i ljudskosti. Iskaz
znam da nista ne znam hotimi¢no prazni mjesto izvornog i
krajnjeg autoriteta, $to stvara uslove za razgovor. Implicitno,
ironijska snaga Sokratove majutike oslobada misljenje od
autoritativnog naboja umi$ljenog znanja, od ubjedenja, od

3 U svome tumacenju pojma kritike kod Kanta, Hajdeger, pratimo li
pocetni dio razmatranja pod naslovom ,,Pitanje o stvari u Kantovom
glavnom djelu®, upucuje na smisao ogranicenja koji taj, teziSni pojam
Kantove filosofije, podrazumjeva: ,,Kao Sto Kant na jednom mestu
naglasava: kritika daje potpuni proracun o Citavoj moéi Cistog uma;
ona, prema jednoj Kantovoj re¢i, obelezava i ocrtava 'prednacrt’
/Vorril}/ Cistog uma. Kritika tako postaje ono razmeravanje Citave
oblasti Cistog uma koje povlaci granice... Kritika je projekat Cistog
uma — projekat koji povlaci, razmerava granice.“ (Hajdeger 2009:
115)
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mnjenja. Umjesto samouvjerenosti, istinsko misljenje trazi
spremnost da se, iz ljubavi prema onome §to se istrazuje, Sto se
ho¢e razumjeti, napuste polazna uvjerenja i tvrdnje, da se,
ljubavlju prema dobru po sebi, previada prvobitna
subjektivnost. Svijest o granicama vlastita iskustva i znanja
markira stadije tog prevladavanja, obesnazuje odlu¢nost i,
posljedi¢no, poziva na postepenost 1 ispitivanje. Ova
neodlu¢nost se preinaduje u opredjeljenje na istrazivanje,
imanentno, u jednu drugaciju  odlu¢nost: istrajnu
egzistencijalnu usmjerenost na dijalog koji je, po sebi, podruéje
provjere i odluke. Na pocetku dijaloga Teag, duhovna
orijentisanost Sokratove uzdrzanosti ima jasnu naznaku: ,,
Pravo bi bilo da i tvoj sin i ti sam (obraca se Teagu) izaberete
neke od ovih (misli na sofiste), a ne mene. Jer ja nista od tih
naprednih i lijepih ucenja ne znam, mada bih Zelio da znam,
ve¢ valjda uvijek govorim da ja tako re¢i ne znam niSta osim
nesto malo o erotskim stvarima. Medutim u ovom ucenju se
smatram izvrsnim u poredenju s bilo kojim covjekom koji je
ranije zivio ili sada zivi. (Platon 1982: 17, 18)

Svijest o dobrom zivotu koja je zadobijena ucenjem
ljubavi ispoljava se kao mudrost zivljenja, koja ukljucuje
znanje umiranja, a koja je, odviknuta od oponaSanja, zadobila
svoju samostalnost. U tom smislu, Sokrat preuzima na sebe i
svoj zivot i svoju smrt*. Ne prizeljkivati tudi Zivot je mjera

4 Razumijevanje dijalektike kao ucenja puta ljubavi, kao vjeStine
zivljenja, imanentno, umiranja, ima uporiSte i u Hajdegerovom
zapazanju koje ovdje ilustrativno izdvajam: ,,Vreme je oskudno ne

samo zato §to je Bog mrtav, ve¢ i zato §to smrtnici jedva da su svesni
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slobodne volje koja individualnu smrt liSava tragizma i
preinauje je, kao nuznu za smrtnika, u onu koja je
pravovremena i blaga. Pozeljnost zivota se ujednaCava sa
pozeljnos$éu pravovremene i blage, za covjeka neizbjezne smrti.
Samo znanje koje Sokratu omogucava da zivi vlastiti Zivot
omoguc¢ava 1 individualnu smrt koja ¢e, za drugog, biti
proCis¢ujuca, koja, kao potvrda krajnje svrhe Covjekovog
radanja, ne budi osjecanje sazaljenja nego osjecanje vrijednosti
zivota koji je, egzistencijalno, dostojan zivljenja. Zadobiti
osje¢aj da je, u istoriji kakva jeste, ljudski Zzivot, vrijedan
zivljenja je, pred smrcu, preokret koji, uprkos svakodnevnom
pesimizmu, rada, odnosno iznosi na vidjelo, istinu ljudskog

cak 1 svoje smrtnosti i §to jedva da su u stanju da s njom izadu na
kraj. Smrtnici jo§ ne poseduju svoju sustinu. Smrt se povlaci u
zagonetnost. Tajna bola ostaje skrivena. Ljubav se nije naucila...
Vreme je oskudno zato $to mu nedostaje neskrivenost sustine bola,
smrti i ljubavi.*“ (Hajdeger 2000: 213) U reinterpretaciji koja je ovdje
u postavcei, izdvojeni fragment daje potporu zakljucku: pesimizam
koji obiljezava savremenu zapadnu kulturu proizilazi iz odsustva
dijalektickog vaspitanja. Porijeklo pesimizma na koje se ovim radom
hoce ukazati, evidentira granice analize kojom se, pozitivisticki,
egzistencijalna  situacija  radikalno psihologizira.  Posljedice
pesimizma su, vidljivo je, jednako posljedice neznanja da se isti i
prevlada. Neznanje su radikalno pokazuje kao nemo¢ da se zivi
pozeljan zivot. Rat kao oblik kulture koja akomodira nasilje je krajnji
izraz rastuéeg pesimizma i samim tim, kako je pojasnjeno, nepobitna

istorijska ¢injenica da je smisao bivstvovanja pao u zaborav.
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bivstvovanja. Ova istina je ekskluzivni dogadaj majeutike, ona,
iz egzistencijalne Cistine pred smréu, svijetli kao dobar,
pozeljan Zivot. Ova rasvjetljenost (njem. lichtung) je zbivanje
preokreta kroz koji se ruzno, nasilno i nepozeljno preinacuje u
lijepo, blago i1 pozeljno. Dijalektikom osposobljen da se Zivi,
upravo takav zZivot se pokazuje, i preko Sokratove licnosti, kao
nacin ljudskog bivstvovanja za koji se vrijedi angazovati. To
je, po mjeri pozeljnosti, uzorno, primjerno, ono §to pristaje, §to
je bivstvovanju ljudskom odgovarajuce (gré. to prepon), pa je,
kao takvo, lijepo i kriterijum po kome se samjerava granica®
koja cCovjeka Ccini Covjekom. Primjerenost (ono S§to je
odgovarajucée) je, i to imam u vidu, svojstvo ljepote na koju
Platon ukazuje dijalogom Hipija Veéi (v. Platon 1982: 209).
Dobar zivot, to znaéi, zahtjeva znanje koje poznaje granicu i
mjeru, a koje, kroz vrijeme, ima dejstvo preinacenja lijepog u

® Pojam kritike koji nas, kako stoji u prethodnoj fusnoti, upuéuje na
smisao ograni¢enja u kome se uspostavlja rasudivanje, ovdje, u
pozivu na Hajdegerovu interpretaciju, biva i podrucje u kome se
uspostavlja mjerodavnost postupanja. Jasno je da, i u kontekstu
strukture Kantove filosofije, ovdje izlazi na vidjelo neraskidiv odnos
izmedu misljenja i djelovanja. ,,Tek u posledici — buduéi da je kritika
izdvajanje 1 isticanje toga posebnog, neobi¢nog /Ungemeines/ i
istodobno merodavnog — ona je takode i odbacivanje onoga
uobiCajenog i neprimerenog... Kritika oznacava utvrdivanje onoga
merodavnog, pravila, ona oznacava zakonodavstvo, a to istodobno
oznaCava 1 isticanje onoga opSteg naspram onoga posebnog.

(Hajdeger 2009: 114)
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ruzno, nesklada u sklad, bolesti u zdravlje. Taj put (grc.
methodos) je put izlaska iz mraka pecine u dobro koje Suncu
daje svjetlost, to je iskorak iz primitivnog, prvobitnog oblika
zivota u istinsku zajednicu, u polis, u grad, u drzavu.
Sljedstveno, dijalektika je put neprekidnog istorijskog
pripitomljavanja Covjeka, put humanizacije koji ocuvava
Covjeka u svjetlosti bivstvovanja, put CiS¢enja i, kao takva
dakle, dijelektika je, shvacena u kontekstu preciziranom
navedenim odjeljkom iz Platonove Drzave, put ljubavi,
odnosno temelj na kome se gradi istinska zajednica (polis,
grad, drzava).

Unutar vladajuceg drustvenog poretka svoga vremena,
Sokrat je, iz vizure obi¢ajnosnog, svakodnevnog misljenja,
tretiran kao jeretik, suden zbog toga §to nije vjerovao u bogove
u koje vjeruje drzava, dakle, zbog uvodenja novog bozanstva i
kvarenja omladine. Daimonion, ostaje onda za utvrditi, ili je
lazni bog (autoritet) ili bog (autoritet) nije na mjestu na kome
pretpostavljamo da jeste. Daimonion, taj unutrasnji glas koji
Sokrat jasno prepoznaje i prati, osnov je Sokratove autonomije
i polazi§no uporiste za otpocinjanje dijaloga. Sokrat je, u toj
mjeri, potenciraju¢i da ne zna, jedan medu mnogima, uistinu
znao Sta radi. Daimonion, moze se reéi ,,prvi glas® kojim se
uspostavlja zivot duse, ima, izvjesno je u citatu koji ¢u sljedec¢i
izdvojiti, svojstvo negativiteta. On odgovara u dvojakom
smislu: opoziva puko c¢injenje i odaziva se, kao izvorno
miSljenje, (anamnesis) na diktat bica i, kao takvo, neprestano
vraca Sokrata u dijalog, u ispitivanje koje, na koncu, odgovara
samoj stvari koja se pita... ,,Na osnovu bozanske odredbe
postoji neki demon $to me slijedi jo§ od detinjstva. To je neki
glas koji mi, kad se pojavi, uvijek nareduje odustajanje od
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onoga §to bih Zelio da ucinim, a nikada me ne nagovara.
Takode, ako me neki prijatelj pita za savjet i glas se pojavi, to
njega odgovara i ne dopusta mu da ¢ini.*“ (Platon 1982: 18)

Na osnovu razumijevanja prirode i svrhe negativiteta
Lunutrasnjeg glasa“, u poznosti zapadne kulture, u dokraj¢enju
neosvjescenog istorijskog postojanja Covjeka, mozemo
iskustveno, evidentirati odlu¢ujué¢u vrijednost i snagu, ne
izokre¢u¢i vizuru pragmatizma, nedjelovanja, ili, po Hegelu,
mozemo prepoznati mo¢ neposredne djelatnosti duha kojom se
preporada Covjek, kojom se ostvaruje ideal zivota, jednako
sloboda. Time se, na ¢imu insistira ovo razmatranje, evidentira
vrijednost zivota koji jeste filosofija.

U neposrednoj djelatnosti duha, kroz Zivot, dakle, koji
jeste filosofija, zbiva se istorija oplemenjenja zelje ili istorija u
kojoj je odluc¢ujuée odricanje, a ne, kako nam isporucuje epoha
liberalnog kapitalizma, sticanje. Uostalom, to odricanje je, kroz
istoriju ¢injeni¢no, odricanje od prividnih vrijednosti, odnosno
od vrijednosti koje ispostavlja svakodnevno miSljenje i
uobrazeno znanje, bezumna racionalnost 1 iracionalna
prohtjevnost. Istorija duhovnosti je svjedocanstvo da je iskorak
iz mnjenja mogu¢. Taj iskorak je, za svakodnevno misljenje,
nepraktican; to je iskorak u prazninu, u nista, u bezdan, iskorak
kojim egzistencija rizikuje, izlaze se opasnosti u kojoj je,
jedino ukoliko imamo vjere u jezik, u pismo, naime, u
istorijsko svjedoCanstvo istine ljubavi, i ono spasonosno. Taj
iskorak, iskorak u prazno i neizvjesno bez koga, uostalom,
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nema istinskog istrazivanja, jeste &in filosofske vjere®,
povjerenja u vjerodostojnost iskustva kojeg svjedoci istorija
duha. lIzvan istoriografije, istorija duha poznaje smisao i
ishodiSte askeze, odnosno odvajanja od neoplemenjene Zelje,
predmetnosti, parcijalnosti, platonisticki, od svijeta sjenki.’

6 Filozofska vera, vera misle¢eg Goveka, ima u svako doba tu oznaku
da jeste samo u savezu sa znanjem. Ona hoce da zna ono $to moze da
se zna, 1 hoce da prozre samu sebe... Ona je pre uocenje bitka
/Seinsinnewerden/ iz izvora putem posredovanja povesti i misljenja.
Filozofska vera postaje svesna toga... Radi toga onaj koji filozofira
stoji slobodan prema svojoj misli... Filozofska vera ne poznaje Cvrsto
stajaliste pri neCemu $to je objektivno konacno u svetu, zato §to ona
svoje stavove, pojmove i metode samo koristi ne potéinjavajuéi im
se... Filozofska vera stoga mora da se uvek iznova u povesnoj
situaciji crpe iz izvora... Ona ostaje odvaznost radikalne otvorenosti...
Filozofska vera je u predaji. (Jaspers 2000: 11, 13, 19)

", Nije tek totalnost htenja opasnost, ve¢ samo htenje u obliku sebe-
sprovodenja unutar-sveta koji je dopusten samo kao volja. Na-
osnovu-te-volje-hteno htenje ve¢ se odludilo za bezuslovno
naredenje. Tom odlukom ono je ve¢ isporuceno totalnoj
organizaciji... Sada ne samo da zastita sebe uskracuje coveku, vec i
neokrnjenost celog bivstvujuceg ostaje u tami. Ono-zdravo-i-¢itavo
povlaci se. Svet nije Citav, on je bez svetosti. Time ne samo da ono-
sveto, kao trag koji vodi bozanstvu, ostaje skriveno, ve¢ i trag koji

vodi svetom, ono-zdravo-i-¢itavo, kao da je izbrisan. Osim ako jos

43



I u tom smislu, a kako sam detaljnije izlozio u tekstu
,»(Gdje je Bog? - Postpatrijarhalno drustvo, vjera i dijalog - “ (u
Stampi), od Sokrata, preko Starog zavjeta do NiCea, istorija
duhovnosti se moze vidjeti kao istorija kontinuiranog
iznevjeravanja autoriteta, odnosno kao istorija jeresi. Sokrat je,
uostalom, jeretik spreman da, pri ulasku u razgovor, iznevjeri
svakodnevni percepciju stvarnosti i vlastita pocetna ubjedenja.
Suprotno tome, neispitano uvjerenje, tvrdenje liSeno sumnje,
nacelno svaka vjera odvojena od svoje ateisticke osnove,
nalaze realizaciju, ritual i efikasnost, pa tako i prelazi u akt
represije, 1, u najdrasti¢nijem svom obliku, u potencijalni teror.
Savremena pozitivna nauka, iskorijenjuju¢i svoju dijalekti¢ku
osnovu, jednako je doxa, izraz uvjerenja koja sebe ne ispituje.
Zato, ma koliko da =zvucalo jereticki, umjesto da se
iznevjeravanju autoriteta presuduje, krajnji duhovni izazov
naSeg vremena je da se to iznevjeravanje afirmiSe kao polazisSni
osnov svakog istrazivanja koje, kroz majeutiCku snagu
dijaloga, otkriva put ucenja istine preokreta. Niceovo, po
metafiziku, krajnje izokretanje ,,svetih mjesta platonizma* onda
se valja razumjevati u duhu preokreta izraslog iz ironijske
snage aktivnog nihilizma® bez koga, po dokraj¢enju

neki smrtnici nisu u stanju da vide da preti ono-neizleéivo, ono-
nesveto, kao takvo. Oni bi morali da primete opasnost koja se nadvila
nad ¢ovekom.“ (Hajdeger 2000: 231)

8 Nihilizam kao ideal najvise duhovne moéi, prebogatoga Zivota,
delom razoran delom ironi¢an... Nihilizam. Ima dva znacenja: a.

Nihilizam kao znak poveéane duhovne snage: aktivni nihilizam. b.
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humanizma, ,preporodaj ili prevazilazenje dotadasnjeg
covjeka“ ne moze da zapocne.

Stanje pasivnog nihilizma, poprimaju¢i oblik vulgarnog
materijalizma, upucuje na Cinjenicu da je zapadna kultura
napustila svoj platonizam. Opasnost je u tome da se naSe
propadanje kroz, kako sam to imenovao prosli put, izvan-
metafizicku zbilju Zapada, ne ispolji u vidu naseg, sada veé
neuroloSkog, hiper-aktivizma, a tom se stanju koje prerasta u
drustveni simptom, obraca Zizekova fraza ,don't act, just
think!“. Sa jedne strane - religijski fatalizam, naime vjera
odvojena od svake sumnje, a sa druge strane - hiper-aktivizam
lisen ideje, stvaraju Sizofrenu kulturu. Liberalizam, preSao u
deliri¢no stanje drustva, sudara se sa svojom prosvjetiteljskom
sustinom, pa, kao takav, stvara uslove za represiju i asimilaciju.
U osnovi, takvo stanje je simboli¢ki delirijum post-ideoloske
stvarnosti koja se oslanja na primitivan pojam vjere i parcijalni
pogled na svijet. Na rubu toga svijeta, na korak od haosa koji je
delirijum naseg bivstvovanja, oscilira ¢ovjekova nemo¢ da
razazna porijeklo vlastita tragizma koliko ne uvida zablude
mnogih vidova uobrazenog znanja, razornu mo¢ okultnog i
ogranicenost vlastitih uvjerenja. Fatalna odanost uvjerenjima i
uobrazilji razgraduje uslove da dijalog bude podruce
odlu¢ivanja. U upornom poricanju vrijednosti razgovora i u
sablastima ljudske istorije (koju obiljeZzava zaborav istorije
bivstvovanja, jednako zaborav misljenja onoga $to je uistinu
bitno) je potrosen potencijal da se proizvedu vitalne
vrijednosti. Na koncu, skrnavljenje raznolikosti bivstvovanja u

Nihilizam kao znak propadanja i opadanja duhovne snage: pasivni
nihilizam.* (Ni¢e 1991: 60, 63)
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ime naivno shvacenog identiteta uruSava iskustvo Ijepote
razlike, pa se moguca radost zivljenja preinacila u svakodnevnu
mrzovoljnost, osvetoljubivost ogorCenih i duh dekadencije.
Takvo stanje prerasta u pesimizam, u bijes i istorijski
revanSizam, ono se, u odsustvu sklada izmedu covjeka i
bivstvovanja, razgranava u razarajuu snagu pasivnog
nihilizma. Na koncu, i tuzno je i zastrasujuce, da civilizovani
svijet Zapada, u svojoj istorijskoj poznosti, i nakon Platona i
nakon Hegela, kulturom nije prevladao Covjekovu vjeru u
revanSizam 1 mo¢ okultnog. U prevlasti okultnog i ritualu
osvete se konkretizuje krah dijalektike Sto je, kako se istorijski
suviSe uCestalo pokazuje, centralni dogadaj van-metafizicke
zbilje regiona. Zato se tek destabilizacijom uvjerenja,
premjeStanjem autoriteta u prazno mjesto, u odnos, moze
iznova otkriti dozivljaj ljepote razlike koja se zbiva kao dijalog,
kao ljepota koja je viSe od estetske vrijednosti, kao Ijepota koja
je dobar Zivot. Spoznaje ljepote razlike je, to hocu posebno
istaci, dijalektikom steCen uvid da je razlika bitno svojstvo
ljepote, da je zadaca misljenja da obezbjedi djelovanje koje
ofuvava raznolikost bivstvovanja®. Jezik se, prema tome,

® Raz-lika smiruje na dvojak nadin: ona stvari smiruje u

stvarnovanje, a svet - u svetovanje. Tako smireni, stvar i svet nikad
ne umidu raz-lici. StaviSe, oni je spasavaju u smirivanje, kao da je
sama raz-lika - spokoj. Smirujuéi stvari i svet u njihovu sopstvenost,
raz-lika zove svet i stvar u sredinu njihove prisnosti. Raz-lika je ta $to
zove. Ona iz sebe same sakuplja dvojstvo time $to ga zove u rascep
koji ¢ini sama raz-lika. Sakupljaju¢e zvanje jeste brujanje. U njemu

se zbiva nesto drugo od pukog izazivanja i Sirenja zvuka. Kad raz-lika
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koliko je njegov smisao ostvaren kao razgovor, objelodanjuje
kao osnov ljudskog istrajavanja u bivstvovanju, kao osnov
opstanka koji nije samo borba nego je, na koncu istorije,
¢eznuti mir.

Polazeéi, ipak, od istorijske stvarnosti kojom vlada
odsustvo razumijevanja smisla jezika, jednako odsustvo
istinskog znanja da se zivi razlika, duh mora, kroz vrijeme,
prolaziti golgotu da bi se dosegla ljepota. Neznanje se
upadljivo manifestuje kao antagonisticko ili ¢ak naivno
dualisti¢ko tumacenje razlike. Djelujué¢i kroz umjetost, religiju
i nauku, platonisti¢ki, kréimo put ka cjelini koju ¢eznemo,
hegelijanski, kr¢imo put ka totalitetu ljepote koja je, svojom

svet i stvari sakuplja u jednostavnosti bola prisnosti, ona poziva
dvojstvo da dode u svoju sustinu. Raz-lika je zapovest iz koje se
najpre poziva svako pozivanje, tako da se sve pokorava zapovesti.
Zapovest raz-like ve¢ je u sebi sakupila celokupno pozivanje. U sebi
sakupljeno zvanje, koje u zvanju pribira k sebi, jeste brujanje kao
bruj. Zvanje raz-like je dvojako smirivanje. Pribrano pozivanje,
zapovest, u ¢ijem vidu razlika zove svet 1 stvari, jeste bruj spokoja.
Jezik govori na taj nacin $to zapovest raz-like svet i stvari zove u
jednostavnost njihove prisnosti. Jezik govori kao bruj spokoja.
Spokoj smiruje iznoSenjem sveta i stvari u njihovu prisutnost.
IznoSenje sveta i stvari na nain smirivanja jeste dogadaj raz-like.
Jezik, bruj spokoja, postoji, ukoliko se dogada raz-lika. On prebiva
kao raz-lika koja se dogada za svet i stvari.“ (Hajdeger 1982: 190,
191)
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konkretizacijom u ostvarenoj ideji CovjeCanstva, posljednja
svrha prevladavanja prvobitne subjektivnosti. U pomenutom se
razazanaje svrha ljudskog postupanja. U tom smislu, svaka se
covjekova djelatnost ostvaruje kroz samo-prevladavanje. Time
se, nuzno, ne ostaje u ritualnoj repeticiji istog, u pukoj
obicajnosti 1 oponasanju, nego se iskoraCuje u otvorenost
bivstvovanja i sagledavaja se horizont moguénosti egzistiranja.
Svrha djelatnosti duha u obliku umjetnosti je, prema tome,
prevladavanje umjetnosti ka ozivotvorenom totalitetu ljepote. |
religija i nauka, i sva vjera ljudska, nada i znanje, na putu su ka
tom totalitetu. Kre¢emo se uvijek, dakle, po diktatu ¢eznje i
kroz istinu vlastita bivstvovanja, od parcijalnog ka
univerzalnom. Primjereno bi bilo, u toj teznji, vladati se
postupno, sa brigom a da de ne bi povrijedila bit razlike,
odnosno raznolikost samog bivstvovanja. Utoliko je
mjerodavan, i u svojoj ironijskoj vitalnosti po zacetak
dijalekti¢kog vaspitanja kljuéan, Sokratov iskaz da zna da nista
ne zna, osim da zna ,neSto malo o erotskim stvarima®“. A u
tome se, kako smo vidjeli, uz sav ironijski kapacitet majeutike,
Sokrat smatrao izvrsnim ,,u poredenju s bilo kojim covekom
koji je ranije zivio ili sada zivi“. Eros koji je i CeZnja za
ljepotom, istinom i dobrom po sebi, jeste voditelj duSe koji
odreduje svrhovitost dijaloga (v. Tadi¢ 1995: 89). Odvajanje
sokratike od retorike i polemike jeste, sa Platonovim
dijalozima, potom i Akademijom, pocetno i istorijski presudno
kretanje ka razgovoru u ljubavi: odvajanje kako od sofistike
tako i od rasprava koja se vode u agori, pa onda, u krajnjem
svom obliku Zivota, odvajanje od svadljivosti u koju propada
svakodnevno misljenje. Zato nas ve¢ Platonov iskorak iz
uobrazavajuceg i obicavajuceg, iz svakodnevno vjerujuceg, iz
mnjenja dakle, a samjeren Sokratovim Zivotom i smréu,
48



zadrzava u okviru ovdje postavljene teme razumijevanja
odnosa izmedu dijalektike i angazmana, tacnije: razumijevanja
dijalektike kao djelovanja; odnosno razumijevanja dijalektike
kao primjerenog nacina zauzimanja za dobar zivot ili,
najpreciznije: razumijevanja dijalektike kao nacina djelovanja
koje jeste dobar Zivot (pod koji se podvodi i prirodna,
pravovremena, pozeljna smrt). Kako se sredstvo ne moze
odvojiti od cilja, a taj princip uzro¢nosti jasno pokazuje i gréka
tragedija, tako i brizna, odnosno primjerena, odgovarajuca,
lijepa sredstva dijalektike, jesu ujedno i ishod dijalektike. Na
mjestima na kojima sudska praksa izri¢e sud (Sto je ilustrovano
Sokratovim slucajem), a psihijatrijska praksa dijagnozu,
majeuticka snaga dijalektike stvara uslove za preporadanje
¢ovjeka. Milosrdnost ovoga metoda, u slobodnoj volji i nadi,
¢ini Covjeka onakvim kakav zudi biti. Tri se stadija
dijalektickog wvaspitanja pokazuju kao primjeren nacin
zauzimanja za dobar Zivot: od muzike, preko poezije, do
majeutike. Ova sredstva jesu, sjetimo se i Platonove kritike
epskog pjesnistva, kao lirska sredstva vaspitanja, ona sredstva
(nacin, put) koja ¢ine dobar zivot. Prevladavanje praznovijerja,
oponaSanja, uobrazavanja, prevladavanje svake parcijalnosti je,
prema tome, put ka samostalnosti i vjerodostojnosti
egzistencije koji, kroz vrijeme, svjedoCi istorija razotudenja
duha. Taj put je, ponavljam, mukotrpan jer dijalektikom
oslobodena vjera poznaje svoju izvoriSnu sumnju, ali je iz nje
kadra oblikovati zivot koji je, za Covjeka, vrijedan zivljenja:
zivot traganja bez kojeg nema otkrivanja, zivot koji se provodi
u istrazivanju. Akademija je, Platonov angazman je neporeciv i
nedvosmislen, primjer istinske zajednice, pokazatelj drustvu
kako zive oni koji su vaspitavani lirskim sredstvima koja
vrhune u dijalektiktici. Platonov angazman je pokazatel]
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znanja kako se zivi skupnost u razlici; konkretno, Akademija je
primjer kako i kojim sredstvima se, pred svim zahtjevima
ljudskog bivstvovanja i nakon svakog tragizma, zivi bitna
istina ljepote: mir kao najveée ljudsko dobro. Akademija je,
kao istinska zajednica, temelj drzave. Kona¢no, samo nas
razumijevanje smisla istinske zajednice moze osujetiti da se
odvojimo od dijaloga kao ostvarenog smisla jezika i da, pod
okriljem savremene kulture, autenticnu i slobodnu
egzistencijalnu vjeru, opet, pristrasno odbacimo u ime religije,
a da dijalektiku, i u 21. vijeku, odbacimo u ime mnjenja (gré.
doxa) i sofisterije, odnosno (dnevne) politike i (pozitivne)
nauke.
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