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Metafizicki principi: ,,Jjubav i mrznja“

Sazetak

Clanak prikazuje odredenje ljubavi i mrZnje, taénije
prisutne suprotnosti, koja se oc€ituje kroz kretanje u svim
segmentima ljudskog Zivota. Ukazati na stanje koje je
uzrokovano prisustvom, odnosno odsustvom ovih principa u
modernom drustvu. Ljubav kao ono §to nas vodi prevladavanju
otudenosti i tjeskobe, nasuprot mrznji koja svojim prisustvom
nastoji djelovati destruktivno. Aktivni principi - ljubav kao ono
§to vezujem za znanje i mrznja za ne-zhanje. Pravim to
poredenje, jer smatram da je ljubav ono $to razumijemo samo u
stupnju zrelosti, kada nadrastemo duhovno maloljetstvo. U
periodu maloljetstva, ne-znanja, kod nas se javljaju samo oblici
ljubavi za onim ,mrtvim“, materijalnim, i iz njegovog
nedostatka dolazi do stvaranja zavisti i mrznje.

Kljuc¢ne rijeci: metafizika, princip, ljubav, mrznja, individua,

zajednica.
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Metaphisical principles: ’love and hate”

Summary

The article presents the definition of love and hate, more
precisely the present opposition, which is manifested through
movement in all segments of human life. Indicate the situation
caused by the presence or absence of these principles in
modern society. Love as than which leads us to overcome
alienation and anxiety, as opposed to hatred which by its
presence seeks to act destructively. Active principles-love as
what | associate with konowledge and hatred as non-
knowledge. | make this comparison because | believe that love
is what we understand only on the stage of maturity, when we
outgrow spiritual infancy. In the period of infancy, non-
knowledge, only forms of love for the ”dead”, material appear
in our country, and from its lacke comes the creation of envy
and hatred.

Keywords: metaphysics, principle, love, hate, individual,

community.
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Rije¢ filozofija, kao Sto je opéepoznato, potice od grcke
rijeCi philia-ljubav, prijateljstvosophia-mudrost. Biti filozof
znaéi teziti mudrosti, a mudrost odreduje i odnosi se na
intelektualno izrazavanje na bilo kojem polju, te upraznjavanje
morala i njegovih stavova koji vode srecnom i zadovoljnom
zivotu.Filozofija se javlja u subjektu, koji nastoji odrediti svoju
egzistenciju u svijetu 1 prikupiti sredstva koja ¢e mu omogucditi
ispunjeno bivstvovanje.Ona jekao temeljno znanjeu borbi s
raznim oblicima destrukcija koje nastoje ¢ovjeka oblikovati po
svojim kalupima, tako $to mu zadaju odredene zakonitosti koje
treba slijediti kroz religije, drzavne strukture i sl.

Covjek cijelog Zivota nastoji upoznati sebe i do¢i do
rijeSenja zagonetke. Osnovni cilj toga krije se u pronalasku
metoda koji vodi ka Zivljenju ispunjenog zivota koji se
ostvaruje, kako u sopstvenoj spoznaji, tako i spoznaji nacina za
funkcioniranje i ostvarenje odnosa unutar zajednica. Filozofija
je ono S§to sa sobom nosi Zudnju, ako se samo jednom
prepustimo njenom slijedu, kao da samo determinirani u
svakom narednom htijenju. Zudnja nas uvijek tjera onom §to
nije u naSem posjedovanju, nastoji da obuhvatimo i
apsorbujemo ono §to jo$ nije dio naseg identiteta. ,,Spoznaj
samog sebe“ 2 - predstavlja na¢in premo$éavanja jaza
otudenosti 1 tjeskobe. Ljudski Zzivot jeste zivot u
antagonizmima. Sve $to nam se namece kao korisno za njegov
razvoj, dolazi nam u jedinstvu sa svojim suprotnostima. Ono
Sto je odredujuce za Covjeka, jesu principi koji su prisutni u
svim djelovanjima u odnosu na njegovu izgradenost.

’Edipovo rjeSenje zagonetke tebanske Sfinge, kojim Teba biva
oslobodena Sfinge, a Edipu pripada grad, vlast i kraljica. (nastavak
prorocanstva)
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Zadovoljavamo potrebe za razvoj kroz slobodu, rad i
ljubav. Iz tih odrednica nastojimo formirati i zajednicu koja ¢e
da stvara ambijent za razvoj liCnosti, jer priroda Covjeka
zahtijeva zdruzenost, koja ¢e umiriti kako njegovo tijelo, tako i
dusu. Kako navodi Muminovié¢: ,,...filozofija ¢e biti prihvacena
ili odbagena“ Cesto biva neshvaéena, kako zbog ,,antropoloske
nezrelosti i povijesnog maloljetstva, tako i zbog
neizdiferencirane duhovne aktivnosti prema pribavljanju
materijalnih mo¢i ili ljudskog dostojanstva.“(Muminovic,
1998, 8) U zajednicama zbog prisustva razli¢itih individua,
razli¢itih odnosa prema znanju i1 njegovom upraznjavanju,
dolazimo do stalnih sukoba i uvida u prisustvo aktivnih
principa, ljubavi i mrznje. Ljubav se ocituje kao sklad,
jedinstvo. Mrznja kao nacin prevladavanja za ono Sto Zelimo,
ali je iz tog polozaja nemogucée dosegnuti, §to ne znaci da se ne
moze preoblikovati, tj. kroz spoznaju doseéi vrijednost ljubavi.
Ljubav je ono §to biva pra¢eno radoséu, ljepotom, a mrznja nas
vodi otudenosti i tjeskobi.

Zasto Ljubav i MrZnju nazivamo metafizi¢kim principom?

- Odgovor se krije u tome Sto su oni sastavni dio
covjeka, ono na §to se njegova dusa dijeli i pri tome
ono §to njega pokrece i kroz Sta biva svjestan svoje
egzistencije.

U tim antagonizmima krije se Zudnja za dostizanje

izvijesnosti 1 pri tome napretka, kao borba koja nas odrzava u
zivotu. Borba da se dosegne jedinstvo i ispunjenost. Heraklit®

%1zEfesa, oko 540.- 480. pr.n.e.
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svojom filozofijom nastoji to prikazati, smatrao je najboljim
onaj zivot koji se zivi prema Logosu, §to moZemo prevesti kao
umno, ali kod njega to ne trebamo shvatiti kao neku zasebnu
ljudsku sposobnost, ve¢ kao sposobnost da se zivi po njemu.
Logos predstavlja zakone prirode koji su tu prisutni, ¢ak i u
nezavisnosti od toga da li su ih ljudi otkrili ili ne. Za Heraklita

vezemo poznatu izreku ,,panta rei —, sve tece*

. To je ono §to
logos u sebi sadrzi, svaki aspekt egzistencije je u stalnoj borbi,
neke primjetimo odmah, a za neke je potreban duzi vremenski
period. Dakle, ta smjena je povezana i potrebna da bi uopste
doslo do kretanja, do nastajanja. Tako da je kosmos oduvijek
bio i bi¢e vatra koja se po mjeri pali i gasi, vatra je temelj
svega. Vladajuce jedinstvo suprotnosti odrazava se na svijet,
kao princip, ono na osnovu ¢ega je izgraden i na osnovu ¢ega

se gradi.

Misao je fluidna, ne mozemo je zaustaviti niti potisnuti,
Cesto se svaka javlja pracena nekimpovodom. Tako i svaka
filozofska misao, obuhvata i ima elemente one prethodne, pa
¢ak i kada je ideja uzeta u kriticko razmatranje. Aristotel kroz
hronoloski prikaz njegovih prethodnika prepoznaje nastojanja
da se objasni samo to kretanje, ako mogu re¢i sveprisutna
borba koja se moze poistovjetiti s borbom dobra i zla. ,,I buduci
da se pokazalo kako su u naravi prisutne i opreke dobrima, ne
samo red i ljepota ve¢ i nered i rugoba, te je viSe zala negoli
dobara, i opacina vise negoli krasota, zbog toga je jedan drugi
uveo Ljubav i Svadu, svaku kao uzrok jedinima od njih.“

“Sve je u stalnom nastanku i nestanku, tj.sve se mijenja u svakom
aspektu-rastemo, diSemo, zapremina, karakterno, aspekt ljepote.. sve
je u stalnoj suprotnosti.

107



(Aristotel, 1985, 14) Tim slijedom dolazimo do Empedokla®,
koji prvi navodi da su dobro i zlo pocela, kako bi prikazao
pomenuti uzrok dobara i zala, odnosno dobra i zla. Prema
njemu korijeni (rizomata) sveg $to postoji su vatra, voda, zrak i
zemlja. Svaki je zasebno elejski bitak® koji je svaki za sebe, jer
je svaki u sebi i ne moZe se pretvoriti u ne$to drugo, mogu se
medusobno mijesati, ali ostaju ono prvobitno. To mijesanje ili
razdvajanje deSava se pomoc¢u dva principa, a to su: ,,Ljubavi
Mrznja“. Cijeli ciklus je kruzan, tako da vjerovatno je u
periodu njihove zdruZenosti prisutna Ljubav, a MrzZnja se
nalazi okolo i nastoji da narusi jedinstvo medu njih i time
dolazi do ,,svade”. Svada sve razluci u pratvari, a ljubav kada
ih spoji, nuzno je da se iz te pratvari izdvoje dijelovi. Sve se
kre¢e, ciklus je vjecan. Ljubav i Mrznja sli¢ni su jedinstvu
suprotnosti kod Heraklita.

Ljubav predstavlja ono $to spaja, ono §to je prethodno bilo
u kaosu, nastoji mu utkati ljepotu i red. A kako u svemu
mozemo uvidjeti i prisutnost suprotnosti, tako dolazimo i do
MrZnje, i one se stalno smjenjuju, nadjacavaju. Smatram da je
to prisutno u svakoj individui, ali da postaje prepoznato samo
kroz sopstveno osvjeStavanje i spoznaju. Sposobni smo za
takav uvid, onda kada pojmimo §ta su prave vrijednosti, jer kao
Sto Hegel navodi: ,, Pojmiti je ovladati“ (Hegel, 1982, 183) Tek
tada smo spremni uociti, postaviti skalu vrijednosti i djelovati u
skladu s njima, odnosno biti sposoban slijediti sebe i svoje
zudnje, odrzavajuci ih u granicama pozitivnih dosega.

SAkraganta oko 490.pr.n.e.,

BRije¢ je o poimanju bitka, pristasa elejske $kole — navode da je bitak
vjecan i da nije nastao niti da ¢e nestati, bitak je samo ono §to jest,
bitak jedan i pun i nema praznine.
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Ljubav prema Platonu predstavlja ispravno polaziste za
filozofiju. Sama filozofija vodena je tom Zudnjom koju krije
ljubav u sebi. Platonovo uéenje u potpunosti premasuje
shvac¢anja o ljubavi koja su prisutha u modernom drustvu.
Doslo je do destrukcije u izgradnji skala vrijednosti i pri tome
ljudskom su izgledu nametnuta odredena pravila koja bi
unakazila pravu bit ljepote. Prisutan je trud i zalaganje kako bi
se nadrasli najnizi oblici ljubavi, ali doseg nije velik. Imamo
razli¢ita shvacanja 1 odredenja onog S$to jeste Ljubav, i ne
uspjevamo se izboriti sa tim mno$tvom, tako da gubimo
mogucnost oblikovanja jedinstva.Razumijevanje Ljubavi na
naéin kako nam to predstavlja Platon, bila bi savrSen temelj za
izgradnju uspjeSnog i stabilnog drustva, jer $ta je ono drugo do
zajednica koja se ostvaraju izmedu individua. Destrukcija skale
vrijednosti, vodi nas samo ka onom “mrtvom”, ¢iji nedostatak
pobuduje zavist i mrznju i predstavlja ono S§to drustvo
usmjerava samo ka teznji za ono $to nosi u sebi neku korist.

Anticka Grcka u svojoj kolijevci sadrzi tri oblika ljubavi:
eros, philia i agape. Njih pronalazimo i u modernom drustvu,
ali kao sredstva koja nam sluze za postizanje korisnosti i
izrabljivanje okruZzenja. Nastoji se ponuditi samo privid
Platonog odredenja ljubavi, odredenja ljubavi kao najveceg
Dobra.

Svaki od oblika ljubavi, sadrzi u sebi zudnju, koja se
razlikuje u odnosu na objekt Zudnje. Mozemo kao osnovne
komponente ljubavi navesti: zudnju, objekt zudnje, te
srodnosti. Zudnja je uvijek usmjerena prema ono §to nije u
naSem posjedovanju, Sto pretpostavlja postojanje nekog objekta
zudnje, ali ona ostvaruje svoju puninu u jedinstvu sa onim §to
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joj je srodno po naravi. Kako Nietzsche navodi: “Pohlepa i
ljubav: kako razli¢ito osjecamo pri svakoj od tih rijeci! Pa ipak
bi to mogao biti isti nagon, dvaput imenovan-jednom grden s
pogledista onih koji ve¢ imaju, u kojima se nagon smirio i koji
se sad pribojavaju za svoj imutak; drugi put sagledan s
pogledista nezadovoljenih, zednih, te stoga veli¢an kao dobar.”
(Nietzshe, 2003, 37)

Bozanska ljubav nosi naziv agape, odnosno ljubav koja se
ostvaruje izmedu Boga i Covjeka, ljubav koja treba da bude
iskrena, jer ona predstavlja na neki naéin sjedinjavanjem i
ostvarenjem jedinstva ¢ovjeka s Bogom.

Eros je pozudna ljubav prema neemu, obi¢no se javlja
izmedu dvije osobe. To je strastvena ljubav.Eros kod Platona
se shvaca na drugaciji naCin, ta¢nije kao Zudnja za spoznajom
ideja. Nastojanje da dodemo do spoznaje Ideje koja u sebi krije
Ljepotu, Dobro! Jer ljubav je vodena onim S$to nosi u sebi
ugodu i ljepotu. U skladu sa tim Platonukazuje na Zudnju,
zudnju ¢iji cilj nije samo zadovoljavanje potreba propadljivog
svijeta, ve¢ dosezanje onog vjecnog.

Oblik ljubavi philia predstavlja prijateljsku ljubav. Ljubav
koja se jednako javlja izmedu dvije osobe i bez jednostranosti i
korisnosti u vidu trenutnog bijega od tjeskobe. Odnosila se na
odanost polisu, i razvoju odnosa unutar njega. Ovo je jedan od
oblika ljubavi koji je prisutan i kod Platona, koji je nastojao da
odredi Sta je to prijateljstvo i koje prepoznajemo oblike,
odnosno stupnjeve prijateljstva. Philia prema Platonu
podrazumijeva odnos dvojice koji se osniva na slicnosti i na
jednakosti u shvacanju Kreposti, a isto tako i odnos koji nastaje
izmedu nekog oskudnog i bogatoga, cemu je temelj suprotnost.
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Stupanj koji je poZeljno posti¢i, kao najvisi, jeste upravo ovaj
koji si zasniva na sli¢nosti, onaj koji je ispunjen obostrano$¢u i
pri tome ono $to nosi u sebi istinu. Obostranost u odnosu
ukazuje nam na stupanj na kojem se nalazimo i kada jednom
uvidimo njegovu ¢ar i vrijednost, nema nesigurnog tla za
daljnji razvoj. Najnizi temelji se zasniva na suprotnosti i pri
tome na jedinstvu koje se ostvaruje poradi korisnosti, odnos u
kojem prepoznajemo jednostranost, koja se moZe prepoznati
kroz lazne odnose, odnose koji ne uvazavaju drugu stranu, veé
nastoje zadovoljiti samo vlastito htijenje. Platon ga opisuje kao
ono opasno i divlje. Sto bi mogli zamisliti kao nesiguran i
maglovit put.Zudnja se usmjerava samo prema tijelu, bez uvida
u druge vrijednosti, bez teznje za otkrivanjem tajne drugog i pri
tom odredenja sopstvene egzistencije. Stupanj koji je prisutan
izmedu ova dva, ogleda su u stalnoj borbi koja nam u iskricama
donosi uvid u vrijednosti prvog stupnja, ali ¢iju vrijednost
nismo potpuno osvijestili.

U dijalogu Lisid Platon iznosi Hipotalovujednostranu
zudnju za mladim Lisidom. Sokrat uvida opasnost koju taj
oblik zudnje nosi sa sobom, koja moze probuditi kod Hipotala
bijes, koji ¢e uzrokovati ono $to je produkt MrZznje, a to je zlo.
Hipotal ne nastoji neposredno se pribliziti Lisidu, ve¢ svoju
zaljubljenost ispoljava kroz hvalospjeve koji ne dopiru do
Lisida i kroz to Sokrat i uvida samo ono $to vodi njegovom
ispoljavanju egoisti¢cne naravi. On ljubi samo sebe i drugog
posmatra samo kao predmet za svoje kratkotrajno
ispunjenje.Sve ukazuje na to da je on zaljubljen samo u fizic¢ki
izgled njegovog ljubljenoga, jer da je suprotno on bi ga
posticao na rad i napredak u znanju, s ciljem osvjeStavanja i
kretanja ka istinskoj ljubavi koja se ne temelji na povrsnosti.
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Ovakva ljubav ne vodi ka sreci, a sreca koja nas ispunjava zbog
istinske ljubavi 1 jeste ono ¢emu teZimo. Najnizi oblik ljubavi
mozemo definisati samo kao njen privid!Kao S§to Aristotel
navodi, krajni cilj svih ljudskih djelovanja ogleda se u dolasku
do srece, te pri tome tezimo da se naSa djelovanja priblize
savrSenstvu. SreCa jeste najviSe dobro, a ona se krije u
djelatnostima koje su u skladu s vrlinom.

Kako bi dosli do najviSeg stupnja, moramo nadici i srednji
stupanj. Srednji stupanj sadrzi karakteristike oba, jer se temelji
na suprotnostima, ali usmjeren ka dobru. Nalazimo se u
situaciji u kojoj tesko mozemo da kontroliSemo vlastita
osje¢anja, ali ipak odredujemo se prema korisnosti. Covijek
biva zbunjen i neodreden, ali ipak kroz uvid u ono §to nosi
dobro sa sobom, ima moguénost napredovanja i teznje ka
najvisem stupnju.

Najbolji prikaz kontinuiranog slijeda mozemo uoéiti na
sljede¢em primjeru. Uz pomo¢ kojeg Sokrat nastoji ukazati
Hipotalu na pokreSan pristup i ophodenje prema njegovom
ljubljeniku, a to je ono Sto se vezuje za roditeljsku ljubav.
Roditelji vole svoje dijete, ali mu bez obzira na to ukidaju
slobodu, dijete u takvim ograni¢enjima ima manje slobode od
roba. Cilj roditelja jeste da dijete postigne cilj, da dosegne
srecu. Put koji mora proc¢i vodi iz neznanja u znanje, a znanje
je ono §to nas vodi ka nadrastanju intelektualnog maloljetstva i
vodi ka zrelosti. Tek onda kada prode put vaspitanja i
obrazovanja, biva osloboden ograni¢enja. Kod roditelja
uoc¢avamo naklonost prema djetetu, Zudnju koja je usmjerena
da ono dosegne cilj, da bude sretno, te na kraju da osjeti
slobodu i da u njoj ne izgubi svoje usmjerenje.
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Najvisi stupanj prijateljstva, jeste prijateljstvo koje se
zasniva na srodnosti duSa. Ono prijateljstvo koje se moze
odrediti kao njihovo prepoznavanje, prepoznavanje po sli¢nosti
karaktera. Zasniva se na iskrenom i istinskom prijateljstvu,
onom u kojem ne mogu postojati zavist i ljubomora, ve¢ se na
sve ono Sto je dio zasebnog posjedovanja, postavlja kao
zajednicko. Pored privla¢nosti, bit takvog funkcioniranja, jeste
jedinstvenost u razgovoru, kao tacka u kojoj se sjedinjuju
isprepletene misli i osje¢aju. Formira se najvise dobro, koje u
temeljima sadrzi vrline koje smo ojacali i ukorijenili u svoja
djelovanja. Ako je nase djelovanje prozeto navedenim, onda mi
imamo apsolutnu mo¢, mo¢ kojom nadjac¢avamo ono $to zlo
predstavlja i nosi sa sobom.

Ljubav za Platona predstavlja vodilju na putu ¢ovjekove
potpune spoznaje i ostvarenja. Jedino ona Covjeka vodi do
onog istinskog i vje¢nog. Ali, ono §to moZzemo primjetiti, jeste
da, njegovi oblici ljubavi medusobno se nadopunjuju. Ono §to
nalazimo u njegovim dijalozima Lisid i Gozba, postavlja nam
se kao putokaz kojim kre¢emo od svijeta u kojem se nalazimo i
snalazenjem u njemu kako bi se osnazili i nadrasli zudnju za
prolaznim.

Philia predstavlja jedan oblik ljubavi, druga jeste eros.
Platon u djelu Gozba koje predstavlja udruzivanje dijalekti¢kog
i mitskog uoblicavanja koje vodi ka najdubljoj spoznaji, iznosi
hvale bogu Erosu — bogu Ljubavi. U kojem navodi da on nije
ni dobar ni ruzan, ni lijep, nego je izmedu, izmedu dobra i zla,
izmedu smrtnog i1 besmrtnog. On je veliki demon koji
posreduje izmedu bogova i ljudi, most izmedu konacnog i
beskonac¢nog.
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Preko ljepote se postize besmrtnost, koja se zadobija u
njenom radanju, kroz tjelesno i duhovno — gdje duhovna djeca
bivaju besmrtnija, a to su mudrost i vrlina, kako nalazimo u
djelu Platona. Eros je stvaralacka snaga, koja nas vodi od
Culnog 1 propadljivog ka istinskom i vjeCnom. Na tom
uzdizanju imamo tri etape: tijelo, dusa i saznanje. Nakon
promatranja tijela, prvo jednog, zatim dva i naposlijetku svih,
oblikujemo dozivljaj ljepote uopste. Poslije tjelesne ljepote
krecemo se ka duSevnoj koja ispunjava veéi stupanj.
Nadrastamo ono podjedinaéno i kre¢emo se ka opcéem,
zalazimo u sferu moralnosti, jer je duSevna ljepota satkana od
niti etiCkih momenata. Nadalje, nad moralnom Iljepotom
nalazimo kao naredni stupanj, ljepotu pojedina¢nih saznanja,
zatim upredivanjem njih dolazimo do formiranja opSteg
saznanja. | dolazak do cilja, sadrzava u sebi ljubav prema
mudrosti, prema saznanju onog besmrtnog, onog $§to u sebi
sadrzi Dobro i Ljepotu kao jedinstvo. Dolazimo do onog za
¢im smo zudili, bivamo opijeni ljubavlju kroz ljepotu koja je
sadrzana u hjemu.

U dijalogu Fedar nastoji odrediti $ta je ono §to predstavlja
sama ljubav, dolaze¢i do stava da je ona pozudna, ali i
dvovrsna, jer u svakom od nas nahode se dvije sile koje nama
vladaju i pokrecu nas. Jedna od njih je ona urodena, ona $to nas
stavlja u okove i dozvoljava nam da imamo uvid samo u sjene,
neumjerena zudnja za nasladama. Nasuprot nje je ona steCena,
misao, koja tezi za onim §to je najbolje. U Fedru opisuju dusu,
kao ono §to je sastavljeno od dva uzdodrzja, nejednaka konja,
dobra i zla, i koja se dusa napuni zlo¢om i zaboravom, pada na
zemlju i tu i pojavnom svijetu provodi svoj zivot i kada je
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ugleda pojavnu ljepotu, ona je podsjeca na onu pravu koju je
opaZzala u svojoj preegzistenciji.

Dakle, eros vodi ¢ovjeka ne samo duhovnom saznanju,
nego i stvaralaCkom podizanju i unapredenju kako njega
samog, tako 1 njegove okoline i drustvene cjeline. “Istinsko
sjedinjavanje, pravu ljubav imamo samo medu zivima koji su
po moéi jednaki i, dakle, potpuno zivi jedno za drugo, koji ni
sa koje strane jedno prema drugom nisu mrtvi; ona iskljucuje
sva suprotstavljanja, ona nije razum, C¢iji odnosi razli¢ito
ostavljaju kao razli¢ito 1 ¢ije samo jedinstvo su
suprotstavljanja; ona nije um, koji svoje odredenje apsolutno
suprotstavlja odredenom; ona nije niSta Sto ograniCava, niSta
ograniCeno, niSta konaCno, ona je osjecaj, ali ne neki
pojedinacni osjecaj; iz pojedinog osjecaja, zato §to je on samo
djelimi¢ni zivot, zivot se razjasnjenjem rasutosti probija u
razli¢itosti osje¢aja i da bi sebe naSao u ovoj cjelini
razli¢itosti; u ljubavi ova cjelina nije sadrzana u sumi mnogih
posebnih, razdvojenih; u njoj Zzivot nalazi sam sebe, kao
udvostrucenje sebe samog i kao svoje jedinstvo; zivot je,
polaze¢i od nerazvijenog jedinstva, preko obrazovanja prosao
krug do jednog dovrSenog jedinstva; naspram nerazvijenog
jedinstva stajali su mogucnost razdvajanja i svijet; u razvitku je
refleksija producirala sve viSe suprotstavljenog, koje se
objedinjavalo u zadovoljenom nagonu, dok cjelinu samog
covjeka nije njemu suprotstavila, dok ljubav refleksiju ne ukine
u potpunoj beozobjektivnosti, dok tom suprotstavljanju ne
oduzme karakter neCeg stranog i dok zivot sebe samog ne nade
bez daljnjih nedostataka. U ljubavi ima jo§ odvojenog, ali ne
vise kao odvojeno, ve¢ kao jedno, a zivo osjeca zivo” (Hegel,
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1982: 186) U ljubavi is¢ezava materijalnost i dvojno, mnostvo,
postaje jedno, postaje zivot.

Kako prepoznati Ljubav, kako se oduprijeti Mrznji?! Da li
postoje neke norme koje bi nam omogucile jasan uvid u to?! U
modernom svijetu nalazimo razne definicije ljubavi, u tom
mnostvu ona gubi svoj smisao. Zagovaramo ljubav, a sve vise
u odnosima bivamo ispunjeni mrznjom, i to je sve produkt
nesavladanih strasti, gubitkom iz vida umjerenosti u koju ih
moramo ukalupiti. Smatram da ljubav zahtjeva znanje, znanje u
koje ulazemo ogroman trud da bi istrajali u tome. Kako bi bili
u stanju neSto da primjenimo u praksi i da svakodnevno
djelujemo po tom principu, moramo prethodno imati znanje o
njemu. “Prvi korak u tom nastojanju je spoznaja da ljubav
predstavlja umijece...Proces ovladavanja umijeCem moZe se
prikladno podijeliti na dva dijela: jedno, ovladavanje teorijom,
i drugo, ovladavanje praksom.” (E. Fromm, 1980: 12) Covjek
kao svijesno bife, ima moguénost pitati se o li¢noj
egzisteniciji, o okruzenju u kojem biva i djeluje, pa sve do
uoCavanja potrebe za interakciju s drugim ljudima. Svijestan
pri tome i onog §to mu pobuduje strahove, strah o prestanku
bivanjam, usamljenosti i gubitka. Sve to ujeCe na njegovu
otudenost i osjecaj tjeskobe. Cijeli zivot nastojimo pronaci
nacin da premostimo taj jaz, da osje¢amo sigurno tlo, koje nas
vodi ispunjenosti, ka jedinstvu. 1z toga se javlja potreba za
izgradnjom zajednice, u kojoj moze oblikovati i izgraditi svoje
Ja, svoj potpuni identitet. Kako bi zadovoljili ono §to od nas
zahtjeva okruzenje, tacnije kako bi funkcionisali u odnosu na
zavist prema drugima, ne vidimo vecu vrijednost do u onom
Sto je materijalna korisnost i izrabljivanje drugog da bi se doslo
do cilja.Tako da ljubav vise nije stvaralacka snaga koja nas
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vodi onom §to je srodno besmrtnom, ve¢ ono $to je korisno
propadljivom.

Moderni  svijet, premo$¢ava jaz raznim opojnim
sredstvima, kako bi na odredene momente osjetio da pripada
zajednici, da je dio jedinstva. Kao i zagovaranje ljubavi, oblik
erosa, koji postaje kompromis izmedu dvoje ljudi koji nastoje
funkcionirati kao tim, prate¢i norme koji postavljaju jedno za
drugo. Ali, sve to biva trenutno, krakotrajno i ponovo smo
izgubljeni, ponovo nas obuzima bojaznost. Ono §to nam se ¢ini
kao najbolji nafin za prevladavanje ovog problema, jeste
konformizam. Koliko je ucestalo, govori nam to, da je ono
postalo navika koju slijedimo bez prigovora. Obuhvata nas u
sebe od samog rodenja i postajemo njegovi robovi ¢ija je hrana
ne -znanje. Imamo slobodu, tac¢nije nametnutu slobodu, koja
nam daje privid da slijedimo vlastite ideje, kao pravac za koji
je manjina ve¢ predodredila putokaz. Konformizam jeste trajan
oblik, ali nedovoljnog intenziteta. Zbog toga imamo probleme
sa sve veli porastom potreba za uzivanjem u alkoholu,
drogama, samoubojstvu i sl. Pri tom gubi se moguénost uvida u
to da je ljubav jedina spona izmedu smrtnog i besmrtnog i da
nam ona moze omoguciti osjecaj dolazak do jedinstva.
Spoznati to, zna¢i da smo ucini ve¢ jedan dio koji od nas
zahtjeva umijece ljubavi.Sve ostale oblike nezrele ljubavi koji
su produkt neznanja i koji se pri tom prikazuju kroz mrznju
prema samom sebi, treba napustiti. Simbiotska sjedinjenja, koja
se prikazuju kroz mazohizam i sadizam, naruSavaju principi
slobode i predstavljaju prikaz nezrelosti modernog drustva.
Svijesni smo mi Zudnje koja je prisutna u nama, jer imamo
empirijski uvid u njeno zadovoljstvo, ali smatramo da smo je
kontrolirali kada zadovoljimo jedno od njenih htijenja, te zbog
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neznanja nismo u stanju uvidjeti koliko produbljuje nasu
otudenost 1 tjeskobu.

“Zrela ljubav je sjedinjenje pod uvjetom ocuvanja
vlastitog integriteta, vlastite individualnosti. Ljubav je aktivna
Covjekova snaga, snaga koja probija zidove S$to razdvajaju
¢ovjeka od njegovih bliznjih , koga ga sjedinjuje s drugim.” (E.
Fromm 1980: 24/25) Samo posredstvom nje moZemo
prevladati osjecaj otudenosti i tjeskobe, a da pri tome nismo
uslovljeni promjenom vlastitog integriteta. Ljubav se rada u
slobodi, jer jedino tada moZemo biti ono $to doista jesmo, ako
djeluyjemo pod pritiskom neke sile, onda to viSe nije
ljubav.Smatram da prvo trebamo krenuti od ljubavi prema
samom sebi, gdje ne uzimam u obzir sebi¢nost, jer sebi¢nost je
svakako suprotnost ljubavi, ve¢ da kroz sebe spoznamo ono
Dobro i da to nastojimo potsticati i traZiti u drugima.

Religijska ljubav je ljubav koju bi ostavila u privatnoj sferi
svakog pojedinca, da ne bi predstavljala nadmetanje
konformizma i pri tome narusavanje slobode. Religijski Bog
kroz povijest imao je razne oblike, krec¢uéi se od politeistickih
do monoteistickih oblika, ali u svakom od njih on je
predstavljao vrhovno dobro, koje nasSu poniznost nagraduje
blaZenstvom na ovom svijetu.

Nadalje, ono §to se u drustvu razvija nakon ljubavi prema
sebi, jeste, bratska ljubav, ljubav izmedu jednakih. Ova ljubav
jeste ona koja odgovara Platonovom obliku philia, a cilj
trebamo vidjeti u njenom najvisem stupnju. I na kraju dolazimo
do erotske ljubavi koja je sjedinjenje s drugom osobom, ali u
pogledu potpunog stapanja. “Erotska ljubav zahtijeva izvjesne
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specifi¢ne, visoko individualne elemente koji postoje izmedu
nekih, ali ne svih ljudi.” (E.Fromm, 1980, 53)

Kona¢no, rezultate ovih relacija u metafizickim
promisljanjima, mozemo naci u socijalnim istrazivanjima, koja
ukazuju na moguénost prevladavanja  konflikata i
uspostavljanja druStva koje gradanima moZe obezbijediti
“dobar zivot“. James Bohman u nastojanju uspostavljanja nove
koncepcije drustvene znanosti, rjeSenje realnih drustvenih
konflikata vidi upravo u prevladavanju u metafizici
postavljenih suprotstavljenosti. Imajuéi u vidu cjelokupne
drustvene odnose, James Bohman ¢e u kontekstu podvuéi da je
prevladavanje drustvenih tenzija moguée samo ako “u svim od
ovih primjera, socijalno-znanstvena objaSnjenja igraju vrlo
vaznu ulogu u kriti¢koj refleksiji i prakti¢énim promjenama.* (J.
Bohman, 1991: 237) Razumijevanje i objasnjavanje ljudskog
djelovanja, a posebno porijekla i razvoja konflikata,
nezaobilazno mora da polazi od socijalnih uzroka, koji su
dalekosezno odredeni u epistemoloskim strukturama jedne
zajednice. Razumjetiove epistemoloSke osnove, teko da je
moguce bez razumijevanjametafizickih principa na kojma je
uspostavljena ideja polarizacije bia, a time 1 ukupnih
drustvenih odnosa.
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