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Rortyjev neopragmatizam kao model prevladavanja
konflikta

Sazetak

Tema ovog rada jeste prikaz jednog naCina gledanja na
fenomen konflikta unutar multikulturalnog svijeta kroz pogled
neopragmaticke filozofije Richarda Rortyja. Moderno drustvo i
njegova heterogenost razliCitih skupina ljudi moZe zahtijevati
jedan sistem pod kojim bi se ta heterogenost homogenizirala,
ali taj zahtjev je mozda nametnut od strane jednoga, te zbog
neslaganja sa drugim moze do¢i do konflikta. Razlog samim
konfliktima treba traziti u njihovoj pozadini, a to je
nepoznavanje vlastite konacnosti (ili teleoloSkog razumijevanja
covjekove egzistencije, one teleologije koja je transpovijesna,
esencijalisti¢ka itd.). Covjek je ogledalo svoje kulture, on ju
stvara. Da bi mogao stvoriti jedno drustvo bez konflikta bitna
je svijest o kontingencijama, koje ¢e omoguditi jednu
komunikacijsku sredinu ¢iji kona¢ni zahtjev jeste solidarnost,
tj. humanistic¢ki standard jednog neopragmati¢kog modela.

Klju¢ne rijei:  neopragmatizam, kontingencija, jezik,

vokabular, sopstvo, solidarnost.

SUniverzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
karlo.gardavski@gmail.com

139


mailto:karlo.gardavski@gmail.com

Rorty's Neopragmatism as a Model for Overcoming
Conflict

Summary

The theme of this paper is to present a way of looking at
the phenomenon of conflict within a multicultural world
through the perspective of Richard Rorty’sneopragmatic
philosophy. Modern society and its heterogeneity of different
groups of people may require one system under which this
heterogeneity would be homogenized; however, this
requirement may be imposed only by one group, which can
lead to conflict due to disagreement with othergroups. The
reason for these conflicts should be sought in their background,
and that is the ignorance of one's own finiteness (or teleological
understanding of human existence: teleology that is
transhistorical, essentialist, etc.). Man is the mirror of his
cultures, he creates them. In order to be able to create a society
without conflict, it is important to be aware of contingencies,
which will enable a communication environment whose
ultimate requirement is solidarity, i.e. the humanistic standard
of a neopragmatic model.

Key words: neopragmatism, contingency, language,
vocabulary, selfhood, solidarity.
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1. Uvod

Neopragmatizam je kombinacija dvije filozofske matrice:
pragmatizma i analitiCke filozofije. Pragmatizam probleme
tradicionalne filozofije rekonstruira, jer zahtjev nije viSe
pronalazak istine nego kreacija nje u ovisnosti od ¢ovjekove
upotrebe, svoje teorijske 1 praktitne pozadine. Analiticka
filozofija uzima prirodni jezik kao polje istrazivanja, jer
njegovo teorijsko nepoznavanje jeste izvor svih Govjekovih
zabluda. lako neopragmatizam zeli raskinuti sa tradicijom, ipak
neke ideje kao Sto su solidarnost i humanost ostavlja kao
bitnerekonstruiraju¢i njihovo tradicionalno znaéenje, tako da te
ideje dobivaju konsenzualni karakter.

Prema Rortyju, nije moguce pronaci fiksni nacin ili teorije
za rjeSavanje sukoba, jerbi za takvo nesSto bio potreban Citav niz
filozofskih misljenja i rad drustvenih institucija. S toga, on
predstavlja svoj neopragmati¢ki model, jer trenutno stanje sa
svojim specificnim problemima zahtijeva odreden nacin
promatranja problema i pozadine tih problema. Cilj treba biti
kako izbje¢i okrutnost, tj. kako smanjiti patnju i kako se
ponaSati da se ljudska bi¢a manje ponizavaju jedna pred
drugima, a to je moguce samo onda kada se ljudska bica po¢nu
promatrati kao ,,svoja“ a ne ,,njihova®. Za Rortyja je moguce to
samo ako postoji ona ,vrsta osobe koja je spoznala
kontingenciju vlastitih sredi$njih uvjerenja i Zelja — netko tko je
spreman da napusti misao da se ta srediSnja uvjerenja i Zelje
odnose na nesto sasvim izvan vremena i slucaja.* (Rorty, 1995,
13) Nema jedinstvenoga odgovora na pitanja kao Sto su: kako
se boriti protiv nepravde, kome ili ¢emu dati prednost? Prema
Rortyju ,,tko god misli da na tu vrstu pitanja postoje ¢vrsto

141



utemeljeni teorijski odgovori, algoritmi za razrjeSavanje
moralnih dilema te vrste — taj je (...) teologi¢ar ili metafizi¢ar,
i stoga ,,on vjeruje u neki red s onu stranu vremena i mijene,
koji determinira smisao ljudske egzistencije i ustanovljuje
hijerarhiju odgovornosti.” (Rorty, 1995, 13)

Prema Rortyju, prvi korak ka pokusaju dolaska do
vankonfliktnog stanja jeste napustanje ideje jednoga
jedinstvenoga nacina kojim se Zeli rijesiti sve, a time i
odustajanje od jednog ,.kona¢nog vokabulara®, pa stoga i nema
jedinstvenog i privilegovanog skupa rije¢i, teorija i misljenja.
Taj korak je razvijanje svijesti o kontingenciji jezika, sopstva i
svijeta.

2. Kontingencija u jeziku

Prema Rortyju, svijet moze biti apriori, ali ne i istina.
,Kazati da je svijet apriori (...), zna¢i kazati (...) da je veéina
stvari koje pripadaju prostoru i vremenu posljedica uzroka koji
ne ukljucuju ljudska mentalna stanja.“ (Rorty, 1995, 21) Istina
ne moze da bude apriori jer time bi bila izvan Covjekove
sposobnosti da je kaze kroz recenicu, ,.,gdje nema recenice
nema niti istine®, jer ljudski jezik je Covjekova kreacija a time i
istina.

Rortyevneopragmatizam se zeli suprotstaviti ideji istine sa
veliko | i filozofiji sa veliko F. Na filozofiju sa veliko F misli
se na ,determiniranja toga kako trazimo istinu (ili
usmjeravamo sebe da racionalno ¢inimo vise dobra) kroz
otkrivanje prave prirode istine”, te ,zamijeniti ovakvu
koncepciju filozofije sa filozofijom sa malo f, koja treba da
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predstavi pokuSaj da vidi kako stvari, u najuzem mogucem
smislu tog termina, stoje jedna naspram
druge.“(Williams,2001,433) Zahtjev Rortyeva ovakvoga
ucenja je da ,,uciti Ciniti bez Filozofije (sa veliko F), je sli¢no
onome §to je veina intelektualaca naucila bez religije, znaci
preuzeti punu odgovornost za vlastita miSljenja i vrijednosti.*
(Williams, 2001, 433)

Rorty vjeruje da svijet zapravo ne govori, samo Covjek
govori, $to dalje implicira da ,,granice jezika znaCe granice
moga svijeta.* (Wittgenstein, 1987, 149) To §to ¢ovjek mijenja
vokabulare za opis svijeta pokazatelj je toga da svijet nije
ispisan jednim vokabularom. Covjek iz generacije u generaciju
smislja nove nacine da opise svijet, pronalazi nove rije¢i i nove
nacine upotrebe njih, tj. nalazi nove jezicke igre, a kako postoji
,,mno$tvo jezickih igara, tako postoji i bezbroj nacina upotrebe
rije¢i 1 u okviru jedne jezi¢ke igre rije¢ ima jednu odredenu
funkciju.” (Wittgenstein, 1980,17) Prema neopragmatistima
Lhije da objektivne kriterije za izbor vokabulara treba
zamijeniti subjektivnim kriterijima, rasudivanja voljom ili
osje¢ajem. Radi se prije o tome da pojmovi kriterija i izbora
nisu viSe srediSnja paznja, kad dolazi do prijelaza iz jedne
jezicke igre u drugu.” (Rorty, 1995,22) Tako jedna zajednica
kada promijeni vokabular drugim mijenja ga ne zato S$to je to
prihvatila na osnovu nekoga zacrtanoga kriterija, nego je taj
vokabular postao navika kroz vrijeme jer je sluzio bolje novim
problemima koji su se otvarali. Rorty svojim neopragmatizom
upravo Zeli da prevlada standardne paradigme tradicionalne
filozofije. Zacrtanost nekoga kriterija Zeli se izbjec¢i jer time bi
se davala privilegija jednome vokabularu - ,,no, kad bismo se
ikako mogli pomiriti s idejom da je wveéina stvarnosti
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ravnodus$na prema opéim opisima nje same, i da se ljudska
vlastitost stvara upotrebom vokabulara a ne time S$to je
adekvatno ili neadekvatno izrazena u vokabularu, konacno
bismo asimilirali (...)da se istina stvara, a ne da se proizvodi.
Istinito u toj tvrdnji jeste upravo to da se jezici stvaraju a ne
pronalaze, i da je istina svojina lingvistiCkih  jedinica,
reCenica.” (Rorty, 1995, 23) Filozofija bi se prema Rortyju
»sastojala u tome da mnogo stvari ponovo opisuje na nove
nacine, sve dok se ne stvori obrazac jezickog ponasanja, koji ¢e
novu generaciju navesti da ga usvoji, i time uzrokovati da ona
pocne traziti primjerene nove oblike nejezickog ponasanja, na
primjer, prihvaéanje nove znanstvene opreme ili novih
drustvenih institucija. Ta vrste filozofije djeluje holisticki i
pragmaticki.* (Rorty, 1995, 25)

Potrebno je prema vokabularima se odnositi ,,kao prema
djeli¢ima zagonetke-slagalice®, i to bi ,,znacilo pretpostaviti da
su svi vokabulari na raspolaganju, ili da se mogu svesti sa svim
drugim  vokabularima u jedan veliki  objedinjeni
nadvokabular.“(Rorty, 1995, 27) Razlog zagovaranja za ovim
objedinjuju¢im vokabularom je u tome $to Rorty smatra da
napredak nastaje kada se viSe vokabulara mijeSa i stvara se
novi. Izmjena se desava jer Covjek otkriva nove i bolje naine
opisa i upotrebe jezika, jer svaki put kada se jezik stavi u novi
kontekst, ,,formuliramo i novi deskriptivni vokabular za njega.
Ali niti jedan od ovih deskripcija nece biti bliza stvarnosti od
bilo koje druge.“ (Rorty, 2002, 108)Dakle, nema jednoga
nacina opisivanja, jer nas opis ovisi od niza faktora iz prijasnjih
vokabulara koji ¢e tjerati nas da mijenjamo nas vokabular.
Kroz komunikaciju, dvije strane opisuju jedna drugu kroz svoje
vokabulare, a kona¢ni rezultat jeste sporazum kada oba
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vokabulara postaju novi. Razlog zbog kog su neki vokabulari
covjeku nepoznati lezi u tome S§to se iz svoga sadasnjeg ne
moze obrazloziti i predvidjeti drugi, jer tek kada se stupi u
komunikaciju sa drugima moze se do¢i do nekoga stajalista,
koje je opet tu da se proSiruje. Kroz komunikaciju, rije¢i se
dvojako koriste, doslovno i metafori¢ki (razlikovanje izmedu
doslovne i metaforicke upotrebe jezika Rorty preuzima od
Donald Davidsona). Doslovna upotreba rijeéi jeste leksicka
upotreba starih vokabulara i teorija. Metaforicka upotreba rijeci
je ono Sto Covjeka navodi da razvijemo novu teoriju. (Rorty,
1995,34) Metafora je nadin koji Covjeka tjera da svoje
vokabulare propituje, 1 usporeduje s drugima jer ,,metafore su
neuobiCajene upotrebe starih rije¢i, no takve su upotrebe
moguce samo u odnosu na druge rijeci koje se upotrebljavaju
na stare uobiCajene nacéine.” (Rorty, 1995, str. 57) Ona nema
fiksno mjesto u jezickoj igri, jer ubrzo moze da se zamijeni
nekom novom. Jezik i rije¢i ne opisuju skrivenu stvarnost izvan
covjeka niti opisuju skrivenu stvarnost unutar njega, a time
svijet biva deviniziran. Istinu proizvode samo vokabulari, a
vokabulare ljudi u odredenom vremenu pod odredenim
uvjetima. Zbog toga, nema Istine sa veliko I, niti Filozofije sa
veliko F. Rorty smatra da umjesto $to izgovaramo dobro znanu
reCenicu da ¢e nas ,,istina osloboditi®, trebamo rec¢i da ¢e nas
,»hasa sposobnost da redeskribiramo stvari novim terminima
u¢init ¢e nas bogatijim, kompleksnijim i interesantnijim u
poredenju sa onim kakvi smo bili.* (Rorty, 2002, 15) Takoder,
ponavljaju¢i reCenicu da ¢e nas istina osloboditi znaci i
ozivljavati platonsku sliku svijeta, ¢ime opet zapadamo u
teolosko-metafizicke zablude. (Ibid)
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3. Kontingencija sopstva

Da i je jezik mozda ¢ovjekovo sopstvo, duhovni aspekt?
Ako je odgovor pozitivan, ,,savrSeno je smisleno pitati kako
smo od relativne bezduhovnosti majmuna stigli do potpune
duhovnosti ljudskog bica, ili od neandertalskog govora do
govora postmoderne. (Rorty, 1995, 32) Tradicionalno
glediste prema ono $to je spostvo krilo je u sebi peat za svrhu,
univerzalnost, nuznost da svaki ¢ovjek jeste neko specijalno
bice, vise od puke Zivotinje sa nekim transcendentnim,
eshatoloskim smislom. Takva ucenja su ponudena od strane
teolosko-metafizickih  uéenja. Rortyev prijedlog jeste
odbacivanje takvoga shvatanja i ,,u ¢asu smrti utjehu potraziti
ne u transcendiranju naSeg animalnog stanja nego bas
razumijevanju da smo ona posebna vrsta umiruce Zivotinje koja
je, opisujuéi se vlastitim terminima, stvorila samu sebe.
(Rorty, 1995, 43) Ideja spostva se treba devinizirati i krenuti
promatrati kao ,,povijesno uvjetovan, proizvod vremena i
slucaja (---).”“ (Rorty, 1995,47) Rortyev prijedlog je da sopstvo
krenemo promatrati kao eksperiment, koji nastaje djelovanjem
niza aspekata u Covjekovu Zivotu. Sopstvo, prema tome, nije
jedna intrinzi¢na cjelina koja se nalazi u Covjeku i uvjetuje
njegovo racionalno postupanje, misljenje, vrednovanje, kako
je to Kant mislio sa sintagmom ,,zvjezdano nebo iznad mene i
moralni zakon u meni.” (Kant, 1979, 174)Uzimanjem u obzir
ideje spostva kakvu Rorty predlaze mozda ¢e postati jasnije
zas$to se ljudi suosjecaju samo sa specificnim brojem ljudi a sa
drugima ne, i ,,kako netko moze biti istovremeno njezna majka
i nesmiljen ¢uvar koncentracionog logora.“ (Rorty, 1995, 48)
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Drugim pitanjem Rorty Zeli istaknuti da povijest metafora
jeste napustanje ideje jezika kao necega S$to unaprijed ima
zadatu svoju svrhu koja je determinirana od strane prirode ili
nekoga bozanskoga bica. Jezik se jednostavno desio, nema
neke teleoloske pozadine koja zahtijeva neki smisao niti ima
mogucénost da otkrije pravi prirodu stvari. Rorty ,,nam
omogucuje da o povijesti jezika pa onda i kulture mislimo kao
$to nas je Darwin ucio misliti o povijesti koraljnog grebena.
Stare metafore stalno izumiru u doslovnost i onda sluze kao
platforme i okviri za nove metafore. (Rorty, 1995, 32) Jezik i
kultura, i sve $to iz njih proizilazi su naprosto kontingencije, a
»Stvarati vlastiti duh znaci prije stvarati vlastiti jezik.“ (Rorty,
1995, 43)

Neopragmaticki zahtjev je da Covjek shvati da je on
graditelj onoga §to se naziva sopstvo, i to graditelj na temelju
veé postoje¢ih vokabulara koji su mu dati s obzirom na to gdje
se nalazi, a taj vokabular nikada nije gotov i treba se graditi
dalje. Dakle, ,,stvarati vlastiti duh znaci prije stvarati vlastiti
jezik.“ (Rorty, 1995, 43)

4. Solidarnost

Rorty sa idejom kontingencije jezika i kontingencije
sopstva zelio se rijesiti dvije krucijalne ideje koje su ostale u
filozofiji od svojih pocetaka, a to su ideja Istine i ideje sopstva,
koje su predstavljale nesto apriori diviniziraju¢e za Covjekov
duh poput izvora ¢ovjekova fundamenta za znanje i moral (a
pri tome i ideju duha podvodi pod pitanje). Kada se stvore ti

147



uvjeti gdje nema tih ideja, gdje se trazi od Covjeka svijest o
samopogresivosti, kontingenciji i o tome da ¢ovjek sam stvara
sebe, stvorit ¢e se, prema Rortyu, zajednice koje nece imat
konflikta i jedina teznja ¢e biti da se postigne bezuvjetna
solidarnost. Rorty, naime, ne Zeli re¢i da njegov model treba
biti standard za sve kulture, jer u budu¢nosti ¢e se javiti neki
novi vokabular koji ¢e zahtijevati drugi model.

Osnovne karakteristike Rortyeva modela su da: ,,nema niti
traga bozanstvu“, nema ,,mjesta shvacanju da postoje neljudske
sile kojima bi ljudska bica trebala biti odgovorna“, treba
napustiti ,,ideje o posvecenosti istini 1 o ispunjenju najdubljih
potreba duha“, te da bi se sve ovo prevazi$lo treba razviti
svijest o tome da je ¢ovjek smrtno, kontingentno, kona¢no bice
koje svoj smisao pronalazi u drugim smrtnim, kontingentnim i
kona¢nim ljudskim bi¢ima.“ (Rorty, 1995, 61) Model ovakve
kulture imao bi zadatak da drustvo ,,izlije¢i od duboke
metafizicke potrebe. (Rorty, 1995, 62) Naime, takva kultura
ili drustvo bi bili premaRortyu ,,etnocentri¢ni, a etnocentrizam
je ,sinonim za ljudsku konacnost* i ,,vjernost odredenoj
sociopoliti¢koj kulturi® koja se odreduje time da je otvorena za
druge oblike misljenja. (Rorty, 1991, 15) , Etnocentrizam u
Rortyevom smislu je prihvacanje nase konacnosti kao
neizbjezne, 1 saznanje da mi ne mozemo biti potpuno slobodni
od naSe kulture i naseg mjesta u povijesti.“ (Nielsen, 2006,
133) Medutim, bitno je naglasiti da ljudi treba da stvaraju svoju
kulturu i svoje vrijeme ali pod tim da su svjesni svoje
kontingencijei ,,da priznaju da ne mogu dokazati vlastita
uvjerenja ili djelovanja svim ljudskim bi¢ima takvima kakvi su
trenutno, ali se nadaju stvoriti drustvo slobodnih ljudskih bi¢a
koja ¢e slobodno dijeliti sva svoja vjerovanja i nade medu
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sobom.” (Rorty, 1991, 214) Na ovaj nacin, sukobi racionalnog
i iracionalnog ¢e se svesti na razinu jezicke igre, gdje ideja
istine nije bitna, nego vokabular i promjene u vokabularu kojim
covjek operira, tj. bitan je onaj tko upotrebljava vokabular u
neku svrhu. Potrebno je naglasiti da dioba racionalno-
iracionalno, odreduje racionalno ono ako je nuzno istinito,
ispravno, a sve §to ide suprotno i ne slaze se sa racionalnim
odbacuje se kao iracionalno. Ako bi se i§lo ovim modelom
Rortyja, ova dioba se mora napustiti jer racionalno sugerira
apsolutnu istinitost, koja je metafizickoga karaktera. Ako se ide
ovim putem, mnoge stvari kao i ideje poput racionalnosti, a i
druge, postaju iracionalne. Nema jednoga tipa pravilnoga
misljenja, a sama povijest je pokazatelj toga, vokabulari se
mijenjaju a s njima i ljudi sa njihovim misljenjima, tj. jezik je
pokazatelj ,,kontingencija u povijesti ¢ovjeka*.

Model drustva u diobi racionalno-iracionalno prema
neopragmatistima trebao bi se napustiti, jer je to zastarjeli
model opisivanja svijeta zbog toga Sto namece apsolutne
metafizicke koncepte, a sve ostalo $to nije u skladu sa tim
konceptima oznaceno je kao lose ili neispravno. Drustvo bi
trebalo izbjegavati takve zahtjeve da neSto jeste ispravno a
drugo da je tabu, samo zbog toga §to ne ulazi u okvir onoga
prvoga. Nema onoga §to je istina nego samo onoga $to je
prihvatljivo i $to se pokazuje kao prihvatljivo kao odraz
covjekove upotrebe jezika i odnosa prema drugim ljudima.
Istine bi se trebalo rijesiti, kako se vidi iz Rortyeva stajalista,
ali Istine sa veliko I (metafizicke), a umjesto toga mogao bi se
ponuditi  koncept koji  zastupa Rorty kao koncept
»eksperimentalnog testiranja®, nastao pod utjecajem teorija
Darwina 1 Freuda, ili koncept-,racionalno prihvatljivoga“.
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»Kriterij koji odluCuje o tome Sta su istinite ili neistinite
¢injenice za nas jeste upravo racionalna prihvatljivost koja je
ovisna od nasega sistema vrijednosti, naSe konceptualne
sheme, naSe falibilne biologije, (...) naSega izbora opisa
svijeta.” (Ibrulj, 1999, 179)Rorty se slaze,,da nema fiksnoga,
ahistorijskog organona koji odreduje S$to je racionalno.®
(Putnam, 1981, XI) Dakle, nema stajalista koje ¢e davati neke
sveobuhvatne odgovore, uklju¢ujuéi filozofiju, jer svaki put
kada se stvara novi vokabular on ima toCan razlog svoga
od nekoga prethodnoga. Filozofija bi trebala, prema Rortyju,
da izvede ,,pronalaZenje opisa svih stvari Covjekova vremena s
kojima se najvise slaze, s kojima se postojano identificira, opis
koji sluzi kao opis svrhe kojoj su povijesni dogadaji odgovorni
za svoje vrijeme, bili sredstva.“(Rorty, 1995, 71)

Ali onaj konacni zahtjev Rortyja jeste da model koji on
predlaze za jednu nekonfliktnu zajednicu jeste odbacivanje
metafizi¢ko-teoloskih pitanja i davanja odgovora na njih, kako
bi se jednostavno sva intelektualna i institucionalna mo¢ jedne
kulture preusmijerila na to da se izbjegne okrutnost. Zajednica
unutar koje se to treba ostvariti jeste zajednica koja putem
komunikacije dolazi do zakljucka o tome Sto jeste, a $to nije
ispravno, ali poduslovom da nije proizaslo iz nekakve prisile,
takva zajednica jeste ona u kojoj nema razlike ,,mi-oni*, svijest
o razli¢itosti je zdravo razumska, ali ovaj sukob mi-oni tek
dolazi na vidjelo uoCavanjem raznih kontingencija, koje
upucuju na ideje univerzalnosti kao ostataka metafizicko-
teologijskih ucenja zapadne tradicije.
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Svijet o kontingentnosti jezika i sopstva moze otvoriti
nove vidike unutar gledanja na odredene sukobe u svijetu.
Sukobi ideja suprotnih stavova ne mogu se na isti nacin
promatrati, npr. odnos moralnog i estetskog, i odnos zajednice i
pojedinca. Rjesavanjem paradigmi tradicionalne filozofije o
duhovnosti, moralnoga zakona unutar ¢ovjeka, pitanja koja su
nekada Dbila od velike vaZznosti dozivljavaju svoju
rekonstrukciju u promatranju neopragmaticara kao $to je Rorty.
Nista nema svoju intrinzi¢nu svrhu, a time i pitanja koja traze
te odgovore zatvorenih vokabulara postaju besmislena.
TraZzenje onoga Cistoga unutar ¢ovjeka ili svijeta oko njega
biva propali zadatak, prema u¢enju neopragmatizama. Kada se
stekne svijest o pogresSivosti, kontingenciji i ne-kona¢nosti
Covjekova vokabulara, ideja teoretiziranja postaje sasvim
drugacija. Ne trazi se viSe jedna ispravna teorija, nema jednoga
nacina za gledanje na probleme (ako su doista to problemi) jer
nema jedne teorije sa jednim vokabularom. Konflikti se
rjeSavaju u ovisnosti od situacije koja nalaze svoje uslove
prema kojima ¢e se teorija morati praviti da bi se izbjegao
sukob, tj. praksa ¢e dati uvijete na temelju kojih ¢e se pokusati
graditi teorija. Svi ti preduvjeti od kontingencija do zahtijeva
za komunikacijom bi se mogli objasniti onim $to je Donald
Davidson nazvao ,principom milosrda“.Prema Davidsonu
(2000, 171),to se postize tako Sto se tudim recenicama
pridruzuju istinosni uvjeti koji ¢ine da su izvorni govornici u
pravu kada je to plauzibilno moguce, u skladu, naravno, s
nasim vlastitim shvacanjem o tome §to je tocno. Taj postupak
opravdava cCinjenica da se i neslaganje i slaganje mogu
razumjeti samo na pozadini masivnog slaganja. Primijeni li se
to na jezik, taj princip glasi: $to se viSe reCenica slozimo
prihvatiti ili odbaciti (bilo da je to kroz medij interpretacije ili
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ne), to bolje razumijemo ostale reCenice, bilo da se u pogledu
njih slazemo ili ne.*

Komunikacija kao kljucan element Rortyjeva modela
zahtijeva odnos ¢lanova zajednice ali takav odnos ¢iji zahtjev
jeste pokusSaj razumijevanja Clanova, a konacni zahtjev koji
treba iz sporazuma da izade jeste solidarnost, kao jedan od
ciljeva koji se treba posti¢i u jednoj komunikacijskoj zajednici.
Samo razumijevanjem patnje drugoga stvarati Ce se stanje
unutar kojega jedini zahtjev jeste izbjegavanje patnje drugih, a
time i odstupanje od konflikta. ,,Tradicionalni filozofski nacin
iskazivanja onoga $to mislimo pod ljudskom solidarno$¢u jeste
da se kaze da postoji nesto u svakome od nas — nasa bitna
humanost — $to odzvanja u prisustvu iste te stvari u drugim
ljudskim bi¢ima.” (Rorty, 1995, 205) Posto prema Rortyju
svijest 0 tome da ideja nekoga specijalnoga sopstva koja
odreduje ono humano kod ljudi ne postoji, kako bi se onda
zalaganje za neSto poput humanosti u obliku solidarnosti moglo
opravdati, a da se pri tome ne pozivaju nikakve ahistorijske i
vansvjetovne teorije za opravdanje, kako je to tradicionalno
misljenje zahtijevalo? Rortyev odgovor je da postoje elementi
poput humanosti u kojim opravdanje ne moramo traziti u
metafizikama i teologijama. Kao prvo, dioba mi-oni treba da se
izgubi zbog svoga naglaSavanja da svatko koga neki Covjek
Smatra drugim ili stranim moze implicirati zahtjev da ga ne
smatra uopce ljudskim bi¢em, jer iza toga se obi¢no krije neko
sopstvo na temelju kojega je moguca prosudba. Rorty zahtijeva
solidarnost kao konacan cilj svoga modela iz razloga §to je
solidarnost kod Rortyja ,,shva¢ena kao mogucnost da se sve
viSe 1 viSe tradicionalnih razlika (plemena, religije, rase,
obicaja 1 sli¢no) sagledaju kao nevazne kada se usporede sa
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sli¢nostima s obzirom na bol i ponizenje — mogucnost da se o
ljudima krajnje razli¢itim od nas misli kao da su ukljuceni u
nas.” (Rorty, 1995, 208) Ovaj cilj se moze posti¢i tek kada se

5. Zakljucak

Cilj ovog rada je bio pokazati jedan od nac¢ina gledanja na
probleme konflikata bilo koje vrste kroz filozofiju Richarda
Rortyja. Unutar njegove filozofije glavno polje istrazivanja
jeste jezik, kog uzima za glavnog izvora svega znanja o svijetu.
Smatrajuéi da je jezik Cisto ¢ovjekova konstrukcija, zakljucuje
da je svaki pokuSaj govora 0 svijetu uvijek izvedeniz
perspektive vokabulara kojeg je Covjek usvojio, te ga s
vremenom mijenja i poboljSava u ovisnosti od problema na
koje nailazi. Dakle, prema Rortyju, jezik je puka kontingencija.
Ako je jezik izvor svih informacija koje imamo o svijetu to bi
impliciralo da sve naSe znanje je takoder kontingentno,
falibilno i ne-kona¢no. Upravo ovim tezama Rorty kritizira
tradicionalno mi$ljenje zapadnoga svijeta i zahtjeve koje su
imali, medu kojima su i: pronalazak jednoga ispravnoga
vokabulara koji treba da da pravu sliku svijeta (kakav svijetu
uistinu jeste), i posebnoga sopstva koje je omogucilo
spoznavanje i bilo nositelj svih intrinzi¢nih svojstava (Covjeka).
Sama povijest i problemi koji su se javljali jasni su indikatori
da je to nemoguce, a svijest o jeziku samo je jos pojacala takvo
misljenje. Svaki problem koji se javljao zahtijevao je nove
pristupe, nove promjene, novi jezik.
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Prema Rortyju, ne postoji nikakva fundacija koja bi bila
pocetak izgradnje jednog opisa svijeta, jer bi to impliciralo da
je svijet ispisan jezikom kojega spoznajemo pomocu posebne
nematerijalne supstance koja je u nama (sopstvo, JA itd.).
Covjek nema intrinziénu prirodu koju moZe spoznati na neki
drugi nadin osim kroz jezik koji koristi. Covjek nije poseban
niti mu je potrebno neSto poput sopstva da to bude. On je
konacan, falibilan ali ima sposobnost da koristi jezik na razne
nacine, da njime opisuje svijet na razne naéine stvarajuéi time i
svoj svijet (mjesto) u kom bivstvuje. Sve §to Covjek jeste je
produkt vremena, a on to moze shvatiti jedino kroz stvaranje
svijesti o kontingenciji. Ako se moral, vrednovanja i
racionalnosti gledaju kroz Rortyev neopragmati¢ni nacin, ideje
pripadnosti nekome narodu, religiji i rasi bi trebalo da postanu
manje bitne u usporedbi sa patnjom i boli. Ideje koje su uvijek
bile povezane sa onim $to Covjek jeste (njegovo sopstvo) su
puka slucajnost. Zato, kona¢ni zahtjev Rortyeve filozofije jeste
solidarnost jednog covjeka prema drugom, koja nastaje samo
pod uvjetima da je ¢ovjek svjestan kontingencije svog jezika i
sopstva.
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