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SAZETAK

Sekularnost je u bitnom odredenju suvremenog znacenja vezana za modernu. Ona
se ne iscrpljuje u odnoSenju spram religije, nago u shvatanju slobode kao principa
bivstvovanja. Razumijevanje odnosa sekularnosti i moderne, odnosno zasnhivanja
modernog znacenja sekularnosti, treba traziti kroz odnos prema tradiciji, u prvom redu
filozofijskoj tradiciji. Sekularnost u svom temeljnom znacenju nije ideoloska platforma,
nego rezultat razumijevanja tradicije u odnoSenju spram suvremenog svijeta.
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MODERNITY AND SECULARITY

ABSTRACT

Secularity is in an essential understanding of contemporary meaning related to
modernity. It is not exhausted in its attitude towards religion, but in its understanding of
freedom as a principle of existence. Understanding the relationship between secularity
and modernity, that is, establishing the modern meaning of secularity, should be sought
through the relationship to tradition, primarily philosophical tradition. Secularity in its
fundamental meaning is not an ideological platform, but the result of an understanding of
tradition in relation to the modern world.
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Pitanje moderne jeste u prvom redu pitanje odnosa spram tradicije, odnosa iz
kojeg proistice i zasniva se novo misljenje i novo razumijevanje svijeta. Na ovaj nacin se
i filozofija, kao temeljna odrednica Zapada, odreduje kao misljenje u vremenu. Pitanje
povijesne orijentacije filozofije time postaje pitanjem odredenja vremena, u ¢emu se
smisaoni i interpretativni konteksti postavljaju neovisno o ljudskom htijenju i nastojanju
usmjeravanja temeljnih orijentacija u nekom od datih pravaca. Filozofija na taj nacin biva
odredena vremenom 1 ostaje, uz umjetnost i kulturu, jedina referencija vremena
neuvjetovana pozitivnim ¢injenicama stvarnosti.

Ono sto Kantova filozofija inicira, jeste odnoSenje prema zbiljnosti, koje u
Hegelovom sistemu filozofije dobija primat u razvoju spoznaje i duha. Na taj nacin se
zbiljnost pojavljuje kao mjesto okupljanja moguénosti, prokusavanja njihovog realiteta 1,
istovremeno, i¢itavanja realnog sadrzaja koji odreduje misljenje. Ovo niposto ne znaci
podsticaj za pozitivizam bilo kojeg oblika ili smjera. Ovdje se radi 0 zasnivanju novih
zahtjeva koje je potrebno staviti pred filozofiju. Stvar je u tome da se umstvenost shvati
u drugom znacenju i da se kontekstualizira primjereno svijetu u kojem se misaoni subjekt
kao takav 1 potvrduje. Mjesto potvrdivanja subjektiviteta, upravo imajuci u vidu njegovu
nezaobilaznost 1 prednost u konstituiranju svijeta, dobija novu vaznost, koja se, u krajnjoj
instanci, ti¢e subjekta 1 ukida puki objektivitet.

Ptanje subjektiviteta, medutim, ovdje nije postavljeno na historicisti¢ki nacin, u
smislu pregleda necega $to je bilo 1 postoji samo kao proslost. Razmatrajuéi specifi¢na
znacenja epohe moderne i suvremenog svijeta, HOffe ¢e u svojoj Kritik der Freiheit
pokazati da pitanje moderne nije pitanje proslosti, niti je pitanje puke aktualnosti, nego
jeste stvar sustinskog odnoSenja prema tradiciji. “Onaj ko zadaje princip slobode, stavlja
u igru viSe nego puki projekat moderne i uvide njenih velikih mislilaca. On takoder
unapreduje bit onog nama do sada poznatog covjeka, koji stoga nije trebao biti
antropoloski zadat kao za modernu bitan princip reprodukcije.© (H6ffe, 2015, 14) Kada
govorimo o moderni, tada ne mozemo govoriti o neCemu $to je “projektovano®, ukoliko
Zelimo ostati na tragu misljenja moderne i shvatanja ideja moderne filozofije koja se
razvija sa Kantom. Moderna nije datost, nego horizont moguénosti, unutar koje se
filozofija kre¢e vodena misljenjem zbiljnosti.

Kant se pojavljuje kao zavrSetak prosvjetiteljstva ne radi toga jer definira odredene
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ukoliko se zeli slijediti princip umstvenosti kao temeljni princip djelovanja. Kant
pokazuje da je misljenje kraja jedne epohe moguéno samo kao novo zapocinjanje, kao
postavljanje novih odrednica, koje same po sebi u njegovom slucaju nisu definitirne, niti
definitirnost uopée unzimaju u razmatranje kao pokusaj dokonéavanja misljenja, ¢ak i u
razmatranjju bilo kojeg pojedina¢nog problema. Kant ¢e u tom smislu prosvjetiteljstvo
odrediti kao doba samoskrivljene malodobnosti. On se u ovom kontekstu pojavljuje kao
kriticar svog vremena, koje se dovelo u situaciju koja nije posljedica nekog realnog
razvoja, ona za njega nije nesto Sto je bilo neizbjezivo, nego proistice iz neodlucnosti
covjeka da se odredi vlastitim misljenjem, umom kao svojom najviSom mo¢i, i da na taj
nacin odbaci utege svakovrsnog dogmatizma.

Stoga zada¢a metafizike ne moze biti definitorne prirode. Ona se nalazi u
neprekidnom misaonom suceljavanju i prispitivanju, koje ne slijedi obrasce logickog
definiranja. Zato Kant odbacuje svaku vrstu logickog definiranja ¢ak i postavljanjem
hipoteza, on jasno isti¢e da “u ovoj vrsti razmatranja ni na koji na¢in nije dopusteno da
se misli 1 da sve $to je makar i slicno hipotezi, jeste zabranjena roba, koja se ne smije
nuditi ni za najniZu cijenu, nego se mora zaplijeniti ¢im se otkrije...“(Kant, 1995, 9)
Metafizika u tom smislu ostaje temeljnom disciplinom zasnivanja novog smisla znanja i
transformacije znanosti.

Tim putem se dolazi u situaciju u kojoj se kao imperativi opredjeljenja nude dva
antipoda: prihvatanje usuda kao uzroka realiteta, ili prihvatanje realiteta kao potpune
negacije prekoracenja ¢injenica zbilje. U oba slucaja se radi o isklju¢ivanju misljenja i
prelazenju u podrucje vjerovanja i prihvatanja neke ¢injeni¢nosti u koju se vjeruje za
zbiljnost. Neprihvatanje moguénosti misljenja u njenoj punini ovdje vodi postavljanju
pitanja o mi§ljenju kao takvom. Da li je misljenje uopée moguéno, da li se moze nazvati
misljenjem ono nastojanje koje nije iskazano kroz slobodu i kojem sloboda nije glavni
orijentir? Drugim rije¢ima, pitanje glasi: §ta je to Sto preostaje, ako se metafizika naprosto
odbaci?

Ostaje vjerovanje, koje se uspostavlja kao nadomjestak metafizici, odnosno kao neka
vrsta nadmetafizike koja ima odgovore na metafizicka pitanja, ali nema niti jedno svoje
pitanje. U takvom kontekstu se jasno pokazuje da smisao metafizike, odnosno cijele
filozofijske tradicije, nije u odgovorima, nego u pitanjima koja generiraju mogucnosti
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Kantovo tematiziranje misljenja, uvjeta i principa koji ga odreduju dalekosezno je
tematiziranje pitanja slobode kao principa bivstvovanja u cijelosti. Sloboda je, nuzno, iz
svoje biti porodila misljenje koje je jedini na¢in utemeljenja bivstvovanja i bi¢a-u-cjelini.
Pitanje realiteta zbilje stoga jeste upuceno na pitanje o misljenju kao takvom, ali se ne
moze otvarati neposredno i biti stavljeno u funkciju konstruiranja istine. Najvise §to
misljenje u tom smislu moze uciniti jeste spoznati svoju bit u slobodi.

U tome se nalazi i suStina moderne. Moderna pokazuje da se izvoriste slobode ne
moze 1 ne smije traziti u nekom apsolutnom bic¢u, nego u misljenju koje u sustini jeste
negacija i samim tim nije bi¢evno. Tako se pitanje moderniteta na jednoj razini otvara
kao pitanje sekularnosti, koja opet nije sama po sebi antireligijsko stajaliste, nego
antidogmatski princip koji ¢ek ne iskljucuje religioznost u njenom slobodnom,
pojmovnom znacenju. Interpretacija sekularnosti kao bezboznosti u tom smislu je
pogresna i njoj su sklone samo religijske koncepcije u kojima je religija u stvari neka
vrsta vrhovne ideologije.

Tematiziranjem problema slobode Kant pokazuje da se pitanje misljenja postavlja kao
temeljno pitanje mogucnosti slobodnog djelovanja. Na ovom pravcu se €ini jasnim da je
Kantova ideja gnoseologije suStinski metafizika spoznaje, koja nije usmjerena na
preispitivaje pravila spoznavanja, nego utvrdivanje mogucnosti i principa spoznaje. Kao
takva, ona tematizira 1 problem slobode kao pretpostavku moguénosti misljenja 1 temelj
svake vrste spoznaje. Odatle ¢e biti razvijena perspektiva razumijevanja moderne kao
epohe otvorenih mogucénosti, koja u osnovi svakog djelovanja pretpostavja sekularizam.

Takav prikaz mogucénosti sekularizma u bliskom odnosu sa religijom daje Hans-Peter
Grosshans, jedan od najznacajnijih filozofa religije danas, kada pitanje kr§¢anskog pojma
boga tematizira kroz probleme Wittgensteinove, Putnamove i drugih jezi¢koanaliti¢kih
razmatranja. “Jedna fundamentalno-teologijska, gramaticka skica kr§¢anskog pojma
boga i njegovog mjesta u jeziku kr§¢anskog vjerovanja, trebalo je da zauzme pristup
internom realizmu i Wittgensteinovu filozofiju jezika egzemplarno obznani, te jo$
jedanput podvuce srodnost oba pristupa.* (Grosshans, 1996, 267) Mogu¢nost upuéivanja
na ovakvu analizu nesumnjivo se nalazi u sekularnom polazistu, koje se u modernom
kontekstu namece 1 teoloskim razmatranjima.

Stoga fokusiranje na pitanje slobode, koje je kod Kanta u izvjesnom smislu
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preispitivanju osnova moguénosti ljudskog djelovanja. Na taj nacin prosvjetiteljstvo
dolazi u fokus razmatranja o pretpostavkama Kantove filozofije i razmatranja o smislu
postavljanja pitanja koja Kant postavlja. Ovdje se na jednom novom pravcu misljenja
konstituira novi smisao filozofije. Novi smisao, medutim, nije tek promjena u vec
postoje¢oj paradigmi, nego predstavlja novo zapoCinjanje i potpuno novo
kontekstualiziranje misljenja u filozofijskom diskursu.

Primarnost mogucnosti djelovanja nalazi prije svega u promisljanju izvorista morala,
u kojem je filozofija stavljena u kontekst izlaganja misljenja zbilje na pravcu
konstituiranosti subjektiviteta. Sama je konstituiranost subjektiviteta, pritom, postavljena
I izvedena iz transcendentalnih pretpostavki i ne moze biti primarno odredena znacenjima
koja bi bila formulirana u antropologiji. Filozofija se pojavljuje kao filozofija
subjektiviteta, 1 to onog subjektiviteta koji potvrduje moguénost slobode koja je
postavljena u prosvjetiteljstvu i zasnovana u svim njegovim ideelnim zna¢enjima. Na taj
nacin je utjecaj koji se pojavljuje na Kantovu filozofiju postavljen u smislu stvarnih
pretpostavki moguénosti misljenja odredenih problema, moguénosti samog njihovog
postavljanja i iskazivanja u zne€anjima koja oni imaju ne samo za Kantovu filozofiju,
nego za cijelo nasljede postkantovskih filozofijskih tendencija.

U tome se, uostalom, ogleda povijesnost misljenja. Na tom pravcu treba shvatiti i
filozofiju kao misljenje u vremenu, misljenje kojim se utemeljuju odnosi u realitetu zbilje.
Stoga i pitanje o smislu bitka, koje Heidegger postavlja kao temeljno filozofijsko pitanje,
jeste prije svega pitanje o0 mogucénostima razumijevanja bitka. Samo ovo pitanje, u svom
uzem znacéenju, zato i mora biti fokusirano na povijesnost bitka i na pretpostavkama koje
odreduju njegov smisao. Neminovno je, medutim, u svemu imati uvid u pretpostavke koje
su date u vremenu 1 koje odreduju mogucnost atikuliranja nekog mis$ljenja u odredenom
pravcu.

Pretpostavke razumijevanja moderne i sekularizacije u njihovoj nerazdvojnoj
povezanosti, stoga se trebaju razmatrati s obzirom na povijesne perspektive, koje
ukljucuju povijesno-filozofijske uvide, ali ne u historiografskom, nego bitno
hermeneutickom kontekstu. Moderna otvaranjem perspektiva u razumijevanju filozofije,
otvara i mogucénost sagledavanja sekularnog konteksta teoloskih rasprava, na Sto ukazuje
Grosshans. Pitanje razumijevanja filozofije, problemski, povijesno ili kako god, otvara i
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der Philosophen, ukazao na to da problem razumijevanja teoloskog u filozofiji i jasnog
definiranja njegovog uticaja, jeste nesto $to nakon Srednjeg vijeka predstavlja obavezu.

Ta je obaveza, doduSe, postojala jos i u antickom periodu, ali je ona bila manje
izrazena kao pitanje uticaja teologije, a viSe kao pitanje uticaja mita i mitomanskog
shvatanja. “Sa dosadasnjim je bio ukazan samo jedan momenat u biti zbiljnosti i odatle u
razmatranju: bitak.” (Weischedel, 1971, 252) Odatle se pitanje zbiljnosti, kao podrucje
razmatranja bitnog i izvoriSnog za bivstvovanje u cjelini, u modernom kontekstu vise ne
separira po diskursima, nego po problemu koji se tematizira. Razli¢nost diskursa ne
umanjuje njihov znacaj, kako kao pojednacnih, tako i u kontekstu cjelokupne rasprave u
kojoj se oni shvataju kao aspekti razmatranja. Moderna daje moguénost da svi oni budu
obuhvaceni smislom pitanja, a da njihova razli¢nost bude shva¢ena kao vrijednost u
doprinoSenju razumijevanja jednog problema.

Bilo bi pogresno u cjelosti prenijeti misao Manfreda Franka kojom on Schellinga
predstavlja u jednom novom, ranom modernom kontekstu razumijevanja upravo ovog
problema, ali u sustini se radi o istom — pokuSaju viSekontekstualnosti u razmatranju
jednog problema. “Schelling sada tvrdi*, kaze Frank, “da se mentalna i duhovna stanja
mogu podjednako nazvati moguc¢im oznakama apsolutnog (ili X), ali da se ne mogu svesti
jedno na drugo. Razgovor o duhovnom podlijeze drugacijim uvjetima istine nego
razgovor o fizickom.* (Frank, 2008, 270) Moderna daje mogucnost razli¢nih diskursa
razmatranja jednog problema, Cak i zahtijeva takav na¢in odnoSenja u razmatranjima, ali
obavezuje na postivanje konteksta. Frank u interpretaciji Schellingove filozofije ukazuje
na to, kroz pitanje o tradiciji otvaraju¢i pitanje suvremenosti i znacaja tradicije za
aktualnost. U tome se nalazi otvoreni kontekst modernog filozofijskog misljenja, odnosno
moderne u cjelosti.

Povijesnost misljenja ovdje se jasno predstavlja kao realna osnova odredenja pravaca
filozofijskih tokova. Sama filozofija je u tom smislu, takoder, misao koja u odredenjima
realiteta zbilje konstituira samu tu zbilju na jedan dalekosezan, isposredovan nacin.
Upravo ¢e dijalektika toga posredovanja biti tema Hegelove filozofije, gdje ¢e zbiljski
fenomeni biti postavljeni u njihovom utemeljenju u misljenju. Povijesnost misljenja jos
kod Kanta, u razumijevanju prosvjetiteljstva, ima vazno mjesto. Kod Hegela se ova
vaznost dodatno pojacava i €ini jednom od okosnica njegovog filozofijskog sistema. Na

taj nacin se u modernoj filozofiji iskazuje kontingentnost filozofijskog misljenja.
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U toj kontingenciji izrazava se i sustina moderne kao epohe. Ona nije jednostavno
neki period okrani¢en u povijesti, nego povijest razumijeva kao svoje predpojmovno
stanje. Pitanje sekularizacije, koje je bitnim dijelom odreduje, u tom smislu je rezultat
kretanja duha, prikazano na nacin kako je to Hegel u¢inio. Sama moderna se na tom putu
prepoznaje kao sekularnost postavljena kao princip djelovanja i odnoSenja spram svijeta.

Govoriti stoga o povijesnim pretpostavkama filozofije Immanuela Kanta znaci imati
u vidu Siri obzor svega onoga Sto se u ovoj filozofiji formulira na jedan novi nacin 1
postavlja u jednom novom smislu u kojem je filozofijska misao iskazana ne vise kroz
formulacije, nego kroz otvaranje diskursa i rasprave o neCemu §to nije ni moguéno do
kraja iscrpiti. Sa Kantovom filozofijom se pokazuje da filozofijska misao viSe ne tezi
nekim formulacijama koje ¢e okoncati aktivnosti razumijevanja svijeta, nego prije
otvaranju rasprava u kojima ¢e se ovo razumijevanje neprekidno, bez postavljanja
granica, Siriti. Smisao filozofije time se odreduje na jedan novi nacin i sama se njena
struktura, u smislu duhovnih znanosti, utvrduje s obzirom na tendencije koje ove znanosti
imaju u vremenu.

Ove tendencije, upravo s obzirom na realitet zbilje, imaju neuporedivo veci znacaj od
pukih teorijskih relacija, koje bi se mogle smjestiti tek u historiografiju razvoja. One
dalekosezno odreduju tokove zbilje 1 na taj nain uti€u na zZivotne forme. Na najbol;ji
nacin, veoma egzaktno, ovo pokazuju i iscrtavaju istrazivanja Bernharda Waldenfelsa,
gdje se jasno is¢itava nacin formiranja zivotnih formi. Ovdje se kultura i ukupnost
zivotnih odnosa, bitnih za neposrednost Zivota, pokazuju iznimno vaznim mjestom za
razumijevanje ne samo njihove smisaonosti, nego i fakticiteta u kojem se pojavljuju.

Upravo taj fakticitet, koji nije logicki struktuiran i na koji se ne moZe projektno
djelovati, jeste ono §to odreduje moderno shvatanje Zivotnosti. Waldenfels pokazuje da
se strano, kao ono “trece* ili neocekivano u najsirem smislu, pojavljuje kao instanca na
kojoj se dovodi u pitanje cjelokupan pojam iskustva. “Iskustvo stranog je jedno iskustvo
posebne vrste, koje u pitanje stavlja postoje¢i pojam iskustva®. (Waldenfels, 2001, 90)
Moderna, kako pokazuje Waldenfels, svoj odnos prema iskustvu i slici svijeta koja je
prihvacena, iskazuje i vrhuni upravo u odnosu spram stranog. Razumijevanje stranog,
medutim, u svom polaziStu zahtijeva sekularizirano misljenje, koje se konstituira sa

modernom, odnosno novim zapoc¢injanjem filozofije.
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Pitanje sekulariziranja ovdje se postavlja u kontekst ne samo misljenja, jer se sa
Kantovom filozofijom misljenje u samom pojmu odreduje kao sekularizirano, nego i
djelovanja. Djelovanje potvrduje uvjete u kojima su misljenje i znanje postali temeljne
vrijednosti stvarnog svijeta. Fenomenolosko pitanje o zivotnom svijetu, njegova razrada
u razumijevanju odrednica realiteta, svoj polazi$ni smisao ima upravo u ovome. “Tehnika
primarno nije podrucje odredenih, iz ljudskog aktiviteta izvedenih predmeta; ona je u
njenoj izvornosti stajaliste samog ljudskog odnoSenja spram svijeta“. (Blumenberg, 1981,
32) Za Waldenfelsa i Blumenberga, ni tehnika, ni znanost u cjelini, a kona¢no ni filozofija
nisu neposredno date Cinjenice, nego zivo kretanje misljenja i duha, koje se objektivira
mijenjanjem zbiljnosti. U tom kontekstu pitanje zbiljnosti nije pitanje fakticiteta, nego
interpretativnih moguénosti korektnog i vremenu pripadnog misljenja.

Misljenje moderne time jeste ponovno promisljanje ovih pokuSaja i dometa da se
objasni i istumaci ono kako egzistencije, gdje sve sada dobija jedan transcendentalno
fenomenoloski karakter, preko kojeg se stvari pokusavaju razumjeti u njihovoj realnosti i
objektivnosti postojanja. Misliti modernu, samo znacenje pojma, odatle znaci misliti
realitete zbilje u njihovom potencijalitetu, u onom znacenju koje ima karakter odlu¢nog
odnoSenja sa zbiljom, i1 gdje je zbilja ne viSe predmet, nego odredujuce mjerilo konteksta
izlaganja. Pitanje o tome Sta filozofija moze, ili Sta bi trebala da bude, odavde proistice iz
odgovora na pitanje $ta je filozofija do sada bila. Izlaganje problematike zaborava bitka
koje potencira Heidegger jo$ u svojim ranim djelima, ovdje se formulira u pitanje o
glavnim znacajkama i odrednicama filozofijske tradicije.

Heidegger problematiziranjem tradicije filozofijskog misljenja pokazuje $ta je
zapravo osnovna teSkoc¢a suvremene filozofije — njeno neslijede. Paradoksalnost situacije
jos§ je veca kada se ima u vidu da izuzev ove tradicije, filozofija nema drugog oslonca.
Zato Heidegger ne pori¢e da se uvjeti njegove filozofije nalaze u ostavstini koju
nasljeduje (sluc¢aj Nietzsche). Da bi se mogla misliti suvremenost, neophodno je
otvorenim 1 aktuelnim drZati probleme tradicije misljenja.

U odnosu spram tradicije deSava se svojevrstan korak nazad, koji je uvjet svakog
moguénog dolaska-pred i iskoraka u jednu perspektivisticku misao. Govoriti o tradiciji,
smatra Heidegger, znaci biti prisiljen na jednu vrstu ponavljanja, pri ¢cemu se pokazuje
kako “istinsko ponavljanje nekog tradicionalnog pitanja upravo pusta da nestane sam

njegov karakter tradicije i seze natrag ispred predrasuda” (Heidegger, 1979, 187)
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(podvukao autor). U izvijesnom smislu, istinsko ponavljanje o kojem ovdje govori
Heidegger, jeste nacin zadobivanja tradicije u smislu punine vremena koje imamo.

Odnos spram tradicije jeste polazisSte modernog odnosa spram filozofije. “Time je
receno da prikljucenje na tradiciju, hod natrag u povijest, moze imati dvojak smisao, da
sa jedne strane moze biti rijeci samo o tradicionalizmu, pri ¢emu se ono §to je preuzeto i
samo ne podvrgava kritici; s druge strane, to se vraéanje moze vrsiti i tako da se ide natrag
pred ona pitanja, koja su bila postavljena u povijesti, da bi onda ta pitanja, koja je
postavila proslost, tek ponovno bila izvorno prisvojena. 1z te mogucnosti da preuzmemo
povijest moze se razumjeti i to da preuzimanje pitanja o smislu bitka nije neko naprosto
izvanjsko ponavljanje pitanja koje su bili postavili Grei. Naprotiv, ono ¢e, ukoliko je
postavljanje pitanja o bitku pravo, morati dovesti toliko daleko da shvatimo i to da je
gréko postavljanje pitanja i samo bilo uvjetovano, privremeno, i da je to cak moralo biti.”
(Heidegger, 1979, 188) Na ovaj na¢in Heideggerovo razumijevanje povijesti filozofije, i
to kao filozofijske misli u cjelini, biti ¢e odredeno fenomenoloskim uvidom, koji, u
osnovi, polazi iz konteksta misljenja bitka u odnosenju Dasein-a sa svijetom.

Taj fenomenoloski uvid svakako nije identican, ¢ak se u nekim bitnim aspektima
uopée ne moze usporedivati i odnositi kao fenomenoloski prema Waldenfelsovom
odredenju fenomenologije. Dok Waldenfels svoju fenomenologiju izvodi kao
epistemioloSku fenomenologiju, ona kod Heideggera ostaje ontoloska. U tom smislu je
Waldenfelsov fenomenoloski iskorak puno znacajniji i vjerodostojniji od Heideggerove
fenomenoloske ontologije.

U odnosu Heideggerove i Waldenfelsove fenomenologije, moze se reci da
Waldenfelsovu misao prati veci stupanj sekularnosti. Ona se konstituira ve¢ iz njegovog
odnosa spram tradicije, u kojoj Waldenfels Heideggera nalazi kao neku vrstu zastranjenja
Kantove transcendentalne filozofije. Na ovoj ravni se ovo zastranjenje moZze iS¢itavati i
kao jedna vrsta nedostatka sekulariziranosti u razumijevanju filozofijskog naslijeda.

Medutim, problem sekulariziranosti danas je aktualniji u pogledu drustvenih
problema i uredenja druStvenih odnosa, nego u pogledu odnosa spram tradicije. Odnos
spram tradicije je temeljan, ali ne i doslovljen u firmi druStvenih relacija. Problem
sekularizacije stoga danas jeste pitanje moderniziranja onih drustava, druStvenih odnosa
1 socijalne realnosti, koji jo§ uvijek nisu modernizirani 1 koji jo§ uvijek nemaju formu

moderniteta. Religiozni zivot je u tom smislu mjesto ujedinjenja svih oblika religije i, u
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konacnici, kroz spoznaju Ciste religije razuma, takoder i znaCenja koje ih udaljuje i
ujedinjuje. Problem religije dolazi do izrazaja u pitanju tog jedinstva, koje za Kanta u
interpretativnom smislu dobiva na znacaju razmatranja svjetskog fenomena i njegovog
razumijevanja s obzirom na transcendentalne preduvjete.

Gledano na ovaj nacdin, Kantovo pitanje o moguénosti dokaza boga blize je
kozmologiji renesanse nego bilo kojem obliku teoloskog pristupa u kojem se postojanje
boga prvo pretpostavlja, a tek onda dokazuje. Naravno, ovdje se ne smije postupiti
jednostrano, a ne treba izgubiti iz vida da je i to stajaliSte povezano s teoloSko-filozofskim
razmatranjima u srednjem vijeku. Kant ovim otvara podru¢je potrebe za novim,
interpretativnim pristupom duhovnoj bastini i pokazuje da bez toga nije moguce
razmisljati o problemima koji se javljaju u znanosti.

Kantovo pitanje o religiji otkriva znaCenje suvremenog shvacanja religijskog
zivota konstruirajuci epistemoloske konotacije tog shvacanja. Ovdje se misao pojavljuje
kao temelj valjanosti, a njezino polaziste je skepticizam, a ne religijsko uvjerenje. To je
kontekst u kojem se religija afirmira kroz sekularizaciju u novom dobu. To je isti kontekst
u kojem teologija poprima znafenje znanosti u kojoj se pitanje vjere tretira viSe
epistemoloski nego u religijskim konotacijama vjecne istine.

U tom smislu sekularizacija je preduvjet za modernizaciju vjerskog Zivota,
odnosno uvjet koji legitimira religiju kao fenomen modernosti. Taj religijski kontekst koji
ne prihvaca sekularizaciju ne pripada modernosti i jednostavno nije situiran u vrijeme.
Znacenje ovog shvacanja nije logi¢no predrasude, nego je izvedeno iz ontoloske strukture
suvremenog svijeta. Naravno, ova struktura znaci i1 druStveni karakter 1 fenomenalnu
objektivnost.

Problem sekularizacije, naravno, nije samo problem odnosa religijskih zajednica
prema drustvu, ali svakako predstavlja vazan fenomen razumijevanja stanja moderne u
zivotnim 1 socijalnim kontekstima koji nisu njome odredeni. Ovo je vazno zbog
sagledavanja moguc¢nosti komunikacije 1 mogucnosti uspostavljanja barem osnovnih
relacija koje dopustaju otvorenost razumijevanja i miSljenje kao pretpostavku su-
bivstvovanja. U osnovi problem sekularizacije jeste problem slobodnog djelovanja i
odnoSenja spram tradicije.

Sekularizaciju u kontekstu moderne treba razumijevati kao osnovnu pretpostavku

misljenja, ali ne samo u opozitnom smislu prema religiji, nego prema svakoj apsolutnoj
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istini i1 svakoj 'epistemoloskoj ociglednosti'. Hans Blumenberg u Genesis der
kopernikanischen Welt pokazuje da je sekularna otvorenost pretpostavka znanosti i da se
nalazi u samoj osnovi mogucnosti zasnivanja spoznaje.

U kontekstu drustva, ova otvorenost je pretpostavka moguénosti zasnivanja
drustva slobodnih pojedinaca, odnosno drustva u kojem je individualno pravo ne samo
zaSti¢eno, nego se moze i razvijati kao pretpostavka opstojnosti cijelog drustva. Zato
pitanje odnosa prema religiji jeste paradigmaticno, ali ne iscrpljuje cjelinu znacenja
sekularizacije. Blumenberg pokazuje da sekularizacija nije dogadaj, ili neki akt miSljenja,
nego obiljezje vremena, koje je u temelju povijesno artikulirano i pripada vremenu.

Nesekularizirana drustva, drustva koja pocivaju na ideologiji vjerskih zajednica,
danas su drustva nesigurnosti pojedinca 1 ne dopuStanja slobode. Ovdje je drzava
prepoznata samo kao instrument vladavine nad pojedincem, nikako kao forma Zivotnih
odnosa. To je fenomen sa kojim se u tendencijama globaliziranih odnosa susre¢emo, a
koji predstavlja vazan oblik nesuvremenosti. U tom smislu tehnologizacija ovih drustava
ne treba biti shvacena kao njihova modernizacija. Bitna distinkcija moderne i modernosti

u ovom odnosu dolazi do punog znacenja.
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