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ANGAZOVANI UMJETNIK KAO POBUNJENIK

(Umjetnik kao arhitekta stvarnosti)

SAZETAK

Misliti umjetnost sa filosofskog aspekta u nasem (konfuznom) vremenu znaci,
prije svega, analizirati samog umjetnika, to jeste njegovo stvaranje, jer umjetnik se,
oduvijek, pokazivao kao arhitekata jedne nove nadolazece stvarnosti. On je stvaralac
necega novoga, unosi novum u stvarnost 1 time utice na izmjenu svijesti covjeka, time
pripremaju¢i ga za ono novo, za ono nadolazeée. Pokazalo se u istoriji filosofije
umjetnosti da umjetnik nikada nije bio opterecen onim proslim, onim prolaznim, on nije
operativac; nego je spekulant koji iz dubina stvarnosti izvlaci istinu bi¢a na svjetlo dana.
U antickom vremenu na umjetnika se gledalo kao na demonsko bice; u srednjem vijeku
umjetnik je bio (posmatrano s vana) upotpunosti ograni¢en regulama koje su mu strogo
nametane; u renesansi umjetnik iznalazi nacine da se oslobodi nametnutih strogih regula
spekulativnim putem 1 da pokaze kako se svijet moZe preoblikovati putem umjetnosti jer
umjetnost u sebi, na svoj specifi¢an nacin, nosi baklju svjetla, onu prometejsku vatru koja
je unijela svjetlost u duSe ljudi; u naSem vremenu umjetnici pokusSavaju izvuéi iz
pesimisti¢ne nadolazece neizvjesne transhumanisticke buduénosti. Umjetnici 20. 1 21.
vijeka shvataju da biti umjetnik znaci biti pobunjenik 1 aktivno se uklju¢ivati u drustveni
1 kulturni Zivot. Zasto je to tako? Jedan od razloga jeste i to Sto je danasnji Covjek suvise
svoje povjerenje, a time i odgovornost za svoju egzistenciju, poklonio savremenoj nauci
i tehnici, a (pre)opterecen je postao i savremenim sredstvima komunikacije. Sve ovo nas
je dovelo do pasivnosti duha, sveopsteg otudenja i ocekivanja gotovih rjeSenja. Zapravo,
vecina je svoju egzistenciju svela na ¢ulno-materijalni svijet. Posljedice toga su i sve vece

psihicke i mentalne bolesti, odsustvo duha i sveopste reakcije. Umjetnik je tu da nas trgne
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iz takve letargije duha, ne samo svojim umjetnickim djelima, nego i kritickim misljenjem

I slobodnim javnim govorom.

Kljucne rijeci: angazman, umjetnik, umjetnicko djelo, stvarnost, istina

19



Engaged artist as a rebel

(Artist as an architect of reality)

ABSTRACT

To think art from a philosophical point of view in our (confusing) time means,
first of all, to analyze the artist himself, it is his creation, because the artist has always
proved himself to be architects of a new coming reality. He is the creator of something
new, enters a new one into reality and thus influences the change of consciousness of
man, thereby preparing him for the new one, for the upcoming one. It has been shown in
the history of art philosophy that the artist has never been burdened by the past, the
transient one, he is not an operative; but is a speculator who draws the truth of a being
from the depths of reality into the light of day. In ancient times, the artist was seen as a
demonic being; in the Middle Ages, the artist was (observed from the outside) completely
limited by the regimes strictly imposed on him; in the Renaissance, the artist finds ways
to get rid of imposed strict regulation by speculative means and to show how the world
can be transformed through art because art carries in it, in its specific way, a torch of light,
that Prometheus fire that brought light into people’s souls; in our time, artists try to get
out of a pessimistic upcoming uncertain transhumanist future. Artists of the 20th century.
and the 21st century. they realize that being an artist means being a rebel and actively
engaging in social and cultural life. Why is that? One reason is that today's man has given
too much of his trust, and thus responsibility for his existence, to modern science and
technique, and (too)he has become burdened with modern means of communication. All
this has led us to passivity of spirit, general alienation and expectations of finished
solutions. In fact, most have reduced their existence to the sense-material world. The
consequences of this are also the growing mental and mental illness, the absence of spirit
and the overall reaction. The artist is here to tear us out of such a lethargy of spirit, not

only with his works of art, but also by critical opinion and free public speech.

Keywords: engagement, artist, work of art, reality, truth
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Uvod

Svijet umjetnosti se pokazuje kao zivo mjesto na kome se najasnije ocituju
promjene koje se deSavaju u stvarnosti. Biti umjetnik oduvijek je znacilo preuzeti na sebe
odgovornost za svojevrsni angazman u potrazi za istinom. Svijet umjetnosti jeste mjesto
desavanja istine. Ljepota jeste jedan od naCina manifestacija istine, dok umjetnicka djela
jesu mjesta ispostavljanja te istine.

Umjetnici su uvijek ukazivali ¢ovjeku kroz svoja umjetni¢ka djela da ovaj
materijalno — Culni svijet nije jedini svijet na kome smijemo utemeljivati svoju
egzistenciju. Umjetni¢ka djela jesu prisutna u ¢ulno — materijalnom svijetu kao objekt
percepcije, ali tek u receptivnom aktu Covjek postaje svjestan i onog nevidljivog, a
prisutnog, duhovnog svijeta. Zadatak umjetnika, odnosno njihov primarni angazman,
stoji se u tome da preko onoga objektivnog, culnog i prisutnog, to jeste umjetnickog djela,
objave istine duha. U tome im nesebi¢no pomaze i sam Eros, kao stvaralacki princip, koji
jeste oduvijek bio u sluzbi uzdizanja covjekove svijesti. ,,Od Hesioda po€inje dakle znacaj
Erosa (odnosno postaje za nas vidan) dvostrukog i jedinstvenog, jedinstvenog u svome
dvojstvu. Samo uvodenje duhovnog kosmickog principa dobilo je jo$ veci znacaj time
Sto je taj princip ujedno i1 Covecanski. U osnovnom jedinstvu nadli¢nog 1 li¢nog,
kosmickog i1 ¢ovecanskog Erosa smemo videti obecanje i prvo ostvarenje nedoglednih
mogucénosti“(Rebac-Savi¢, 1984: 51).

Istinski misliti umjetnost znacilo bi da se moramo prihvatiti ozbiljnog posla, a to
je filosofski promisljati djelanje umjetnika, a ne samo promisljati umjetnicka djela. Jos je
1 sam Platon, iako dosta suptilno, ostavio naznake za bitnost ovoga misljenja, jer
umjetnost se mora shvatati mnogo dublje nego $to se do moze samo na prvi pogled. Na
ovo je mislio kada nam je on govorio i 0 porijeku umjetnosti, kao i bitnosti ispravnog i
dubokog razumijevanja mita o Prometeju. Mit o Prometeju je pokazao ono o ¢emu su po
prvi put glasno progovorili renesansni umjetnici kada su ispravno shvatili svoj primarni
angazman, a to je da putem jezika umjetnosti jasno progovore o istinama koje se skrivaju
duboko ispod povrsine stvarnosti. Oni su imali veliki uticaj posebno na umjetnike 20. 1
21. vijeka koji se ne libe da otvoreno progovore ne samo o onome §to su stvorili u svojim
umjetnickim kreacijama, nego 1 da otvoreno i javno progovore o istinama svijeta u kome
zive. Ovi umjetnici su shvatili da vrijeme viSe ne dopusta da se ¢uti, da se bude pasivan,

jer upravo u ovom vremenu prisutna je nevidena letargija duha i sveopsta pasivnost kako
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pojedinaca, tako i kolektiva. Umjetnici poput Kandinskog primjecuju da je sve vise
prisutno trivijalnosti, povrsnosti i tastine i da umjetnic¢ki periodi u kojima je imitacija
jedini cilj stvaranja jesu periodi totalnog iS¢ezavanja duhovnosti. Ovdje se susreCemo sa
tim da se Covjek sve viSe okre¢e materijalnim stvarima i vrijednostima. ,,No¢na mora
materijalizma, koja je zivot univerzuma preobrazila u beskorisnu i zlu igru, jo$ uvijek nije
zavr$ila; ona jos uvijek obuzima dusu koja se tek budi“(Kandinsky, 2004: 23).

Umjetnici se oduvijek prikazuju kao arhitekte jedne nove nadolazece stvarnosti,
koji iz postojece stvarnosti crpe ideje 1 stvarajuci svoja umjetnicka djela obrazuju jedan
novi pogled na svijet. Ovo je jedan od razloga $to je opravdano postaviti pitanje da li
imamo nadu kao ¢ovjecanstvo ako se budemo odricali svijeta umjetnosti kao mjesta
dogadanja istine?! Umjetnost, umjetnicka djela 1 sami umjetnici nam posvjedocavaju o
bitnosti (samo)spoznaje jer ,,covek mora do¢i do istine sam od sebe, da on u samom sebi
ima mo¢ da nade §ta je njegova namena, $ta je njegova svrha, Sta je krajnja svrha sveta,
Sta je istinito, ono §to postoji po sebi i za sebe“(Hegel, 1975: 41).

Savremeni umjetnici u svojoj potrazi za istinom ponaSaju se kao i sam Sokrat.
,»Glavna stvar koju je Sokrat hteo da postigne svojim pitanjima sastoji se samo 1 jedino u
tome da se 1z osobenosti nase predstave, naSeg iskustva izvede ma koje opste koje se na
prirodan na¢in nalazi u nasoj svesti“(Hegel, 1975: 58). To je primarni zadatak angazmana
koji na sebe savremeni umjetnici preuzimaju, a time ¢ine jo$ neSto — U pProcesu
umjetnickog stvaranja igraju se sa samom stvarnoScu. Ta igra sa stvarno$¢u se ogleda u
tome $to oni oponasaju kosmicke sile 1 njihove zakonitosti. ,,Jonako kao $to se dete 1
umetnik igraju, igra se i ve€ita ziva vatra, nevino gradi i razara*“(Nice, 1979: 39). Svjesni
vremena u kome Zive, savremeni umjetnici nastoje da nas svojim cjelokupinim
djelovanjem probude iz duhovne letargije i da sve prisutni nagon smrti transformisu u
nagon za stvaralackim Zivotom. ,,Nagon smrti djeluje pod na¢elom Nirvane: on teZi stanju
,heprestalnog zadovoljenja® u kojem se ne osjeca nikakva napetost — stanju bez
oskudice“(Markuze, 1965: 188). No, to stanje nije stanje istinskog zivota, nego njegova
imitacija. Umjetnost nije imitacija, tako da ni Zivot to ne smije biti. Na ovo nam u svojim

djelima ukazuju umjetnici poput Klea, Kandinskog, Maljevica, Fabrea i drugi.
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Umjetnik kao arhiteka nove stvarnosti

Da bi se govorilo o svijetu, to jeste o stvarnosti u kojoj bivstvujemo, moramo
govoriti 1 0 svijetu umjetnosti, jer svijet umjetnosti se pokazao kao mjesto desavanja same
istine. ,,Umjetnost u svijetu i svijet u umjetnosti oduvijek korenspodiraju, jer svijet se
rastvara u umjetnosti, kao $to se umjetnost stvara u svijetu. Misliti svijet, misliti polozaj
covjeka u svijetu nije moguce bez misljenja o umjetnosti“(Vili¢, 2011: 5). Umjetnost od
njenih najstarijih dana pokazuje se kao najvjernija preslika stanja ¢ovjekovog duha. Duh
je ono na ¢emu se temelji bezvremenost umjetnickih djela, ¢ime se na konkretnom djelu
pokazuje njegova trajnost u vjecnosti, to jeste besmrtnost. Ali, tom istom duhu potrebna
su umjetnicka djela da bi se pokazao, odnosno da bi ¢ovjeku jasno stavio do znanja da
biti Covjek ne znaci svesti svoju egzistenciju samo na prolaznost i smrtnost, kao nesto §to
je jedino izvjesno. Duh putem umjetnosti ukazuje covjeku na ono §to je nevidljivo ali
prisutno, kako u ovjeku, tako i u svijetu. Covjek jasno osje¢a oduvijek da materijalno —
Culni svijet nije neSto S§to mu je posve blisko i ovo stanje porada u njemu strah od
prolaznosti, od smrtnosti koja inhibira stvaralacke sile u ¢ovjeku i time od njega tvori
jedno pasivno i pokorno stvorenje.

Umjetnicka djela u aktu recepcije u covjeku pobuduju sjecanja duse na carstvo
duha 1 duhovnosti, pri ¢emu ¢ovjek osvjestava u sebi da on nosi i ono besprolazno, vjecno,
a to su same Cestice Duha. Time se otvaraju nova obzorja, novi vidici sagledavanja
stvarnosti, ali 1 moguénosti spekulativnog dosezanja samih istina. Da bi ovo bilo moguce
potreban je umjetnik, stvaralac umjetnickih djela, koja i jesu namijenjena za ovu svrhu.
Ljepota je, kako je to joS primijetio 1 Hajdeger, jedan od nacina postojanja istine.
Umijetnicka djela su stoga na¢ini ispostavljanja istine. ,,Sta bismo tek onda imali misliti
kad bi ko mogao postici to da vidi lepotu po sebi, jasnu kao sunce, Cistu, nepomesanu, ne
ispunjenu ljudskom ploti i bojama i mnogim drugim smrtnim tricama i ku¢inama, nego
kad bi mogao da sagleda samu bozansku lepotu u jednoj njenoj prilici?*“(Platon, 2003:
63)

No, danas, umjetnik je taj koji osje¢a poziv na aktivan angaZman potrage za
istinom i to ne samo u svojim djelima, nego, danas, shvata da mora javnim istupima i
govorom da ukazuje na istinu/e koja/e jeste/u, a ne onu ,,istinu/e* koja nam se prikazuje.

Istina ¢ulno — materijalnog svijeta nije istovjetna sa onozemaljskom istinom. Biti istinski
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umjetnik oduvijek je znacilo da snagom svoga uma se dopire do samih predvorja istine.
Eros kao stvaralacki princip svoje trajno djelovanje, koje nikada ni na koji nacin nije bilo
moguce upotrijebiti protiv Covjeka (za razliku od nauke) pronalazi svoj istinski iskon i
utemeljenje tek u umjetnickom stvaralastvu. ,,Krajnja tacka puta, ispred same granice
odvajanja, svakako je u ¢istom intelektu; ali da bi se do nje doslo, potreban je ceo slozeni
sklop ljudske prirode kojim rukovodi Eros, ne uniStenje tog sklopa. Da bi Ideje postojale
kao apsolutni uzori, potrebna je njihova odvojenost; ali da bi se one nazrele kao takve,
potreban je postepeni elan celokupne ljudske prirode, od njenog najdubljeg culnog
korena“(Rebac-Savi¢, 1985: 137).

Prema tome, misliti umjetnost ne moguce je bez filosofskog promisljanja kako
umovanja, tako i djelanja samog umjetnika. Platon je smatrao da je istinska umjetnost
zapravo autenti¢na predstava Zivota $ta on jeste, a ne onoga $ta se pod Zivotom predstavlja
I simulira u ¢ulno — materijalnoj stvarnosti. Stvarati (pa i u umjetnosti) znacilo bi
reprezentovati istinu u metafizickom — ontoloSkom smislu. Sami umjetnici se vode u
svojim stvarala¢kim kreacijama onim Platonovim stavom da ,,Zivot bez propitkivanja i
istrazivanja nije vrijedan zivljenja“(Platon, 2017: 117). Iako se na jedan povrSan na¢in
¢ini da Platon u svome filosofskom sistemu dosta negativno gleda na umjetnike, ipak, to
posve nije ta¢no. Ono $to Platon Zzeli, naime, da ukaze jeste da ako se na umjetnost gleda
samo sa perceptivnog akta onda ona i jeste namijenjena samo za cula i time je neSto posve
bezvijedno. No, istinska umjetnicka djela se obracaju preko preceptivnog akta onome
bitnijem, a to je sam akt recepcije koji je primarno umni akt. Nazalost, za takvo nesto
sposobni su samo oni koji imaju urodene sposobnosti i posvecenici. Na ovo Platonovo
ucenje dosta je uticao 1 Pitagora koji je smatrao da svi ljudi nemaju iste sposobnosti, te je
i svoje ucenike dijelio na matematicare i akuzmaticare, s tim, §to su u njegovim religijsko
- misti¢nim obredima mogli prisustvovati akuzmaticari, a u njima su iskljuc¢ivo aktivni
ucesnici bili matematicari. Matematicari su posjedovali takve umne sposobnosti da se u
tim misti¢no — religijsko — ezoterijskim aktima, koji su zapocinjali djelovanjem muzike
na ¢ovjekovu psihu, te time Cinili da se aktivni u€esnici umnstveno distanciraju od ovog
¢ulno - materijalnog svijeta i svoj um/duh odvedu u samo carstvo uma, gdje istina jeste
ono Jedno, bez moguénosti bilo kakve simulacije istine. Simulacija istine pokazuje da u
ovome nasem Culno - materijalnom svijetu vodi do toga da Covjek Zivi u svojevrsnom

matriksu i1 da time postaje bi¢a podlozno manipulacijama. Prema tome, istinski umjetnici
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su oni koji stvaraju umjetnicka djela, to jeste ,,oni koji rado posmatraju istinu“(Platon,
1966: 185). Umjetnicko stvaralastvo se time pokazuje kao Cisti akt slobodne igre duha
umjetnika sa kosmic¢kim duhom. U toj igri dolazi do projavljivanja i objavljivanja onoga
Sto je jos Prometej uradio kada je predao vatru smrtnicima. Prometejov €in ne moze se
svoditi samo na to da vatra jeste doprinijela tome da je Covjekova egzistencija postala
laksa i izvjesnija, jer uz pomo¢ vatre Covjek jeste razvio sve one tehnicke, a time i
zanatske vjestine koje su mu posluzile da moze lakSe da prezivljava. Prometejeva vatra
je mnogo dubljeg simbolizma. Naime, ta vatra je simbol iluminacije covjeka, to jeste
Prometejeva vatra je u pojedincima raspirila Cestice ognja koje su ve¢ nosili u sebi, to
jeste u svojim dusama, a koje su bile zapretene naslagama pepela ili $to bi rekao Platon
zaborava. Posto stari Grei insistiraju na tome da slicno se odaziva na sli¢no, Prometejeva
vatra je odigrala dvostuku ulogu. Naime, u prvom redu omogucila je kod veéine ljudi da
se razviju tehnicke i zanatske vjeStine, a kod one posvefene manjine probudila je i
podstakla bozanske iskre, to jeste pokazalo se da svi ljudu u krajnjoj liniji nisu isti, da ne
posjeduju i razum 1 um istovremeno, nego da je um blagodat povlaséenih.

Platon je, naime, porijeklo umjetnosti objasnjavao upravo ovim mitom o
Prometeju. Ako bismo ovaj mit dosta povr$no shvatali, onda bi se logi¢no dalo zakljuciti
da umjetnost 1 jeste bliska zanatsvu, Sto se Cesto 1 spo€itava Platonu. No, moramo malo
dublje uéi u samu sustinu mita koji nam je prikazao sam Platon. Umjetnost se ne obraca
onima koji posjeduju iskljucivo preceptivni akt. Umjetnost u sebi nosi istinsko znaje a
»znanje, ... , ne moze biti niti percepcija niti pravo shvacanje spojeno sa
objasnjenjem”(Platon: 1979: 184). Prema tome, zavodljivost i opasnost koju nosi u sebi
umjetnost jeste u tome $to ona se na samome pocetku uvijek obraca ¢ulima (perceptivni
akt), ali tu ne zastaje, no, samo mali broj ljudi to moze shvatiti 1 dalje se uzdi¢i do same
recepcije. Zato i Platon upozorava da su Cari umjetnosti lazne, a istina u umjetnosti je
stvarna. ,,Prema tome, oni koji vide mnoge lijepe stvari, a ono Sto je lijepo po sebi ne
vide, i koji povrh toga nisu u stanju ni da prate nekog drugog ko bi ih toj ljepoti po sebi
vodio; oni koji vide mnoge pravi¢ne stvari, a ono §to je po sebi pravi¢no ne vide, i tako u
svemu - za takve ¢emo re¢i da o svemu tome imaju mnijenja, ali da o tome o ¢emu imaju
mnijenja ne znaju nista*“(Platon, 1966: 191).

Zasto Platon umjetnike posebno ne cijeni lezi 1 u ¢injenici Sto umjetnici njegovog

vremena nisu imali potrebu da na sebe preuzme angazman odgovornosti za kriticko
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misljenje stvarnosti i javni govor koji iz toga nuzno treba da slijedi. Umjetnici su se
zadovoljavali samim ¢inom stvaranja. Naime, umjetnici nisu osjecali potrebu da vode i
sami brigu o drzavi, nego je sve to prepustano filosofima. Ideja koja se ovaplocivala u
njihovim stvorenim umjetniu¢kim djelima bila je tesko dosezljiva i razumljiva Cak i
nekim filosofima. ,,Sjec¢as li se da te nisam pitao da mi dasS jedan ili dva primjera
poboznosti, nego da mi objasni§ upravo onaj oblik (gi6oc) koji sve pobozne stvari Cini
poboznima? Ne sjecas li se da si kazao kako postoji jedan oblik (16¢éa) koji nepobozne
¢ini nepoboznima, a poboZne poboznima? (...) Reci mi onda koja je narav tog oblika
(10éa), tako da usredotoCujuéi se na njega i rabeci ga kao obrazac mogu kazati kako je
svako djelovanje $to ga izvrsis ti ili neko drugi, a koji ima takvo obiljezje, pobozno, a
svako djelovanje koje ga nema nepobozno”(Platon, 1998: 26). Upravo ovdje Platon i
pokazuje da istinska umjetnost jeste reprezent onoga bozanskog u tragovima, a da je
umjetnik jedna vrsta spojnice izmedu materijalno — Culnog i kosmicko — bozanskog
svijeta. Prema tome, Platonova kritika umjetnosti je u mnogome upucena na rac¢un samih
umjetnika, to jeste njihove pasivnosti kada je rijec o preuzimanju aktivne uloge u drustvu.
Umjetnici su se u Platonove vrijeme ponasali slicno zanatlijama: stvaraju (zanatlije
proizvode da budemo precizni u samim pojmovima jer umjetnici stvaraju) i ¢ute, odnosno
drze se pasivno 1 po strani.

Sve do renesanse umjetnici su se pasivno drzali. Tek u renesansi umjetnik shvaca
da on jeste angaZzovan od kosmickih sila da na na¢in umjetnosti progovara o bezvremenim
istinama i da nam time posvjedocava da covjekov zivot ne smije biti sveden na strahove,
prolaznost, propadanje, bolest i smrt. Zivot je nesto mnogo dublje i suptilnije. Zivjeti ne
znaCl samo starati se o ovozemaljskoj egzistenciji, nego, upravo prebivajué¢i u
ovozemaljskoj egzsitenciji €initi da naporom duha/uma dosezemo do carstva istine.
Dakle, ono ne vidljivo (ideje) a prisutno €initi umno vidljivim. ,,Kazemo 1 odredujemo da
ima mnogo lijepih, mnogo dobrih i1 drugih stvari, 1 u govoru izmedu njih pravimo razliku.
S druge strane, opet, govorimo i o lijepom kao takvom, i o dobrom kao takvom i o drugim
stvarima koje smo ranije shvatili kao mnostvo, dok sad, medutim, uzimamo za svaku
stvar po jednu ideju kao da ova sacinjava jedinstveno bice, i pomocu nje odredujemo Sta
je svaka pojedina stvar kao takva. I za mnostvo kazemo da se ono moze vidjeti ali ne i
saznati, a za ideje tvrdimo da se saznaju, ali se ne vide”(Platon, 2002: 199). No,

renesansni umjetnici su bili, itekako, svjesni i svojih ograni¢enja, ali duboko u sebi znaju
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da se do spoznaje istine dolazi, prije svega, u samome ¢inu umjetnickog stvaranja kao
Cisto kontemplativno - spekulativnom aktu. U aktu stvaranja istina se otkriva preko
simbola. Moramo napomenuti da se posebno kod renesansnih slikara vidi se uticaj
Platonvog tumacenja simbola. Naime, smatra se da su simboli nesavr$en odraz jedne vise
stvarnosti. Kao takvi simboli bude potrebu za dosezanjem savrSenstva kod onoga koji
kontemplatira, i kao takvi, simboli se mogu shvatiti kao arhetipske slike. Slkari poput
Fi¢ina smatraju da su, na primjer, staroegipatski simboli put ka dosezanju
neobjelodanjenih istina. Ovo bi znacilo da umjetnici posjeduju i sposobnost da percipiraju
transcendentalnu stvarnost, te da taj akt ih direktno vodi do njenog razumijevanja.

Na renesansno shvatanje stvaralastva u umjetnosti, takode, je dosta uticalo i
anti¢ko shvatanje bliskosti ideja dobra 1 lijepog. U renesansi lijepo je imalo i misti¢nu
ulogu jer su ovi umjetnici smatrali da se tek pomocu iskustva lijepoga moze ¢ovjek uzdici
do vizije onoga bozanskog, a time da ucine jo$§ jedan iskorak, a to je angazman koji
preuzimaju na sebe, da putem stvorenih umjetnickih djela potaknu i Siru publiku ka
spoznaji. Prema tome, renesansni umjetnik je na sebe svjesno preuzeo angazman da bude
tumac bozanskih i kosmickih stvari i da u svojim umjetni¢kim djelima ucini da nevidljiva
(duboko skrivena) stvarnost postane vidljiva, a time i dostupna istinskoj spoznaji. U
svojim stvorenim umjetnickim djelima, ovi umjetnici, snagom svoga uma uzdizu se do
visih sfera postojanja. To ih jo§ viSe nadahnjuju 1 inspiriSe, jer time razvijaju i vise
duhovne sposobnosti — sposobnost predstavljnja istine u stvarnosti na nacin jezika
umjetnosti. Prema tome, renesansni umjetnici su bili svjesni da je njihov primarni
umjetnicki angazaman da budu prenositelji istina jedne vise stvarnosti.

Renesansni umjetnici su ostavili veliki uticaj na shvatanja umjetnika koji su dosli
poslije njih, posebno onih 20. 1 21. vijeka, koji svjesno preuzimaju angazaman da govore
ne samo jezikom umjetnosti, nego i svakida$njim jezikom o istinama stvarnosti. ,,Covjek
bi mogao zamisliti svijet bez umjetnickih djela ili bar bez bilo ¢ega na §to bi njegovi Zitelji
referirali kao na umjetnicka djela, jer takav bi svijet bio to¢no onaj u kojem pojam
stvarnosti jo$ nije nastao. Filozofska vrijednost umjetnosti lezi u povijesnoj ¢injenici §to
je umjetnost pomogla da se zajedno s njom osvijesti i pojam stvarnosti“(Danto 1997:
116). Pojam stvarnosti je nemoguce istinski razumijevati bez shvatanja odnosa
umjetnosti prema stvarnosti. Nau¢ni i tehni¢ki napredak je ostavio veliki uticaj na

modernu i postmodernu umjetnost. Slikar Kandinski je napisao djelo O duhovnom u
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umjetnosti gdje je tvrdio da se umjetnost mora osloboditi od stega predmetnosti u
umjetnickom prikazivanju. On je ovdje napravio deskripciju modusa na koje sama
povrsnost iluzionizma odvodi umjetnikov duh prema tastini i perverziji. Kandinski smatra
da umjetnicki periodi, u kojima je imitacija jedini cilj stvaranja umjetnickog djela, se
zapravo odlikuju is¢ezavanjem duhovnosti i ¢ovjekovom nezajezljivom potrebom za
materijalos¢u. ,,No¢na mora materijalizma, koja je Zivot univerzuma preobrazila u
beskorisnu 1 zlu igru, jos uvijek nije zavrsila; ona joS uvijek obuzima dusu koja se tek
budi“(Kandinsky, 2004: 23). Tako je, na primjer, i Klee proucavao zakonitosti Gestalta,
te primjenu statike, dinamike i kinematike na teoriju forme i boje, kao i na stvaranje
teorije vizuelnog oblikovanja. On je saradivao i sa Kandinskim u sferi sinteze muzike i
vizalne umjetnosti. S druge strane, Maljevi¢ se u svome umjetni¢kom stvarala$tvu poziva
na teozofske aspekte i kosmicke vizije, te time doprinosi novim kulturnim kretanjima 1
strujanjima, ¢ime se jasno prepoznaje njegov umjetnicki angazman. ,,Sirini Maljevi¢evih
emocija sukladna je Sirina vibrantnih pozadina i njihovih koloristi¢kih struktura $to se
protezu u beskonacnost; ispred njih lebde lapidarni slikovni znakovi(...)S druge strane,
Maljevi€ je svjestan da je njegov cilj nedostizan i da mu se on moze samo pribliZiti.
Vaznost njegova revolucionarnog slikarstva lezi u slikarskom kretanju prema
beskonacnosti, prema podrucju one «nepredmetne» savrSenosti u kojoj se ponistavaju
razlike izmedu Covjeka i prirode te duha i materije”’(Ruhrberg&Fricke, 2005: 162-163).
Cini se da ovim angazmanom umjetnici poput Kandinskog, Kleea, Maljevi¢a i drugih
uspijevaju da se ucini to da se u mnogome 1 “izmijenila i perspektiva posmatranja
umjetnickih slika”(Vili¢, 2021: 189). Upravo ovo je 1 bio primarni cilj avangardnih
umjetnika. Njima nisu bile na umu samo promjene koje treba napraviti u svijetu
umjetnosti, nego da tim istim promjenama ucine napor da se mijenja svijest publike.

Ovi umjetnici su bili svjesni da se svijet pod uticajem vrtoglavog napretka nauke
i tehnike radikalno izmijenio i da dosadasnja umjetnost vise ne moze da zadovolji potrebe
takvog novog ¢ovjeka. Nije problem bio u samoj umjetnosti, nego, prije svega, u tome da
danasnji Covjek nema dovoljno razvijene receptivne i kognitivne sposobnosti za
tumedenje i razumijevanje svijeta umjetnosti. “Zivot je postao sve ubrzaniji i Govjek vise
nema ni vremena ni prostora da svijet i pojave u svijetu sagleda u njihovom totalitetu.
Ono $to ¢ovjek sada jo§ moze da opaza jeste da je svijet postao sagledljiv kao trag objekta

u prostoru”(Vili¢, 2021: 191). Savremeni covjek sveden na nauku i tehniku ne iznalazi
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nacina da prevlada stanja vlastitih oganicenosti, strahova i prolaznosti. Ali, on taj “spas”
ne pronalazi ni u umjetnosti koja mu u duhovnom pogledu sve vise uzmice. Zato na javnu
scenu istupaju umjetnici, popu Fabrea, koji smatraju da vise nije dovoljno samo stvarati
umjetnicka djela, kao da nije dovoljno ni o tim djelima govoriti, nego da se umjetnik mora
mnogo $ire angazovati u drustvu, a sve sa ciljem da umjetnost bude prepoznata, da bi
opstala jer bez (umjetnickog) stvaranja nema nade ni za opstanak ¢ovjeka u bilo kome
vidu kao humanog bi¢a. Inace, preostaje nam samo transhumanisticka buduéniost, ali

buduénost sa veliki upitnikom koji visi nad glavama svih nas.

Svijet sa ili bez umjetnosti

Svijet u kome danas zivimo mogao bi se sagledavati kao svijet sveopste
(auto)destruktivnosti. Da ¢emo zaista u takvom svijetu zivjeti ukazivali su nam ve¢ i sami
umjetnici poput DiSampa koji je brkove doslikao na reprodukciji ¢uvene slike Mona Lisa
velikog renesnsnog slikara Leonarda da Vinc¢ija. Ovim nam je DiSamp ukazao da je sam
covjek okrecuci se sveops$toj robnoj proizvodnji, industriji 1 potroSaCkom druStvu sam
sebe po-robio, te da je postao “homo mechanicus, pod ¢im ja podrazumijevam ¢ovjeka
kao artikl, duboko op¢injenog svime Sto je mehanicko i1 protiv onoga §to je Zivo”(Fromm,
1975: 58). Pop-art se pojavio kao odgovor umjetnika na takvo drustvo. Ovi umjetnici su
koristili artefakte iz svakidasnje upotrebe da bi ih predstavili kao umjetnicke objekte. Sam
Vorhol, kao jedan od mozda najpoznatijih predstavnika ovog umjetnickog pravca, je
ispravno shvatio potrebu za umjetnickim angazmanom koji prevazilazi granice svijeta
umjetnosti. On je insistirao na tome da umjetnik bude prisutan u javnom zivotu i da
umjetnik je taj koji mora da govori svakidasnjim jezikom, a ne viSe iskljucivo jezikom
umjetnosti kada se obrac¢a Sirokim masama. Vorhol je shvatio da ¢ovjek pocCinje sve vise
da uziva u destrukciji 1 raznim vrstama drustvenih devijacija. U skladu sa tim
sveprisutnim stanjem ovaj umjetnik je stvorio 1 sliku od isjecaka iz dnevnih novina koji
su govorili o jezivoj katastrofi pada avion u kojima je na jeziv nacin izgubilo Zivote na
desetine ljudi. Vorhol shvata da Covjeka dvdesetog vijeka privlaci da cita vijesti o
nesrecama i katastrofama. Moguce je da je ovo jedna od posljedica koje su na kolektivnu

svijest CovjeCanstava ostavila dva svjetska rata u kojima je bilo do tada ne videno
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stradanje ljudi na cijeloj planeti, te kasniji ubrzani urban i industrijski razvoj. Covjek nije
imao dovoljno vremena da oplace svoja stradanja i da na ispravan psihicki nacin preradi
kako vlastite, tako i kolektivne trauma. Kompezaciju za jedno takvo stanje nalazio je u
nezajezljivoj potrebi za gomilanjem i troSenjem roba Siroke potrosnje, ¢ime 1 sam, vise
nesvjesno, nego svjesno, i sebe je izlazio opasnostima da postane lako zamjenjiva roba.

Covjek 21. vijeka Zivi u jo§ uzurbanijem i konfuznijem svijetu, svijetu u kome je
dominantan spektakl i gdje jedna informacija u milisekundi zamjenjuje drugu. “Znamo
da zivimo u vremenu koje je ve¢ Diboa nazvao drustvom spektakla gdje je sve postalo
stvar trenutka i gdje sjec¢anje gotovo vise ne postoji, kao ni neka moguca realna projekcija
nadolaze¢e buduénosti” (Vili¢, 2021: 203). Taj uzurbani i konfuzni svijet ostavlja
relativno malo vremena za svijet umjetnosti, jer Sta takav svijet moze ponuditi ovjeku
dvadeset i prvog vijeka?

U takvom svijetu i kult nagosti postaje nesto sasvim prihvatljivo. Umjetnici poput
M. Abramovi¢ upotrebljavaju svoje vlastito nago tijelo kao subjekt ukidajuci granicu
izmedu umjetnosti i publike, ¢ime publika postaje i1 saucesnik u umjetnickom
performansu. Kod starih Grka nagost je bila rezervisana samo za zarobljenike, ¢ime se u
potpunosti nastojala degradirati njihova li¢nost. Nama ostaje da se zapitamo da 1i su
umjetnici popu Abramovi¢ htjeli da nam u svojim umjetnickim performasima ukazu da
smo svi postali zatocenici vremena u kome Zivimo, ili, pak, da viSe nagost ne smije biti
neko ne prirodno stanje, neki sramotni znamen a time i tabu.

U svako sluc¢aju, ono §to se mora u prvi plan staviti jeste da ovakvi umjetnici
stavljaju naglasak na samom ¢inu stvaranja, a ne na onome $to je stvoreno. Stvaranje
predstavljaju kao dogadanje istine u trenutku kada publika zajedno sa umjetnikom
posvjedocava objavu istine na djelu. “No, pogresno bi bilo smatrati da sustinu savremene
umjetnosti ¢ini to $to ona nastaje u trenutku i da svako pojedinacno djelo se razlikuje od
bilo kog drugog djela jer je vremenito i neponovljivo”(Vili¢, 2021: 205). Savremena
umjetnost i sama prati promjene u savremenom svijetu, ovo umjetnike istovremeno 1 plasi
1 inspiriSe. “Biti umjetnik znaci biti rastvaralac stvarnosti”’(Vili¢, 2021: 207). Rastvarati
stvarnost znaci suocavati se istinama te stvarnosti, a §to nimalo nije lako jer nasa stvarnost
je sa€injena od simulacija 1 simulakruma o kojima je ve¢ govorio 1 Bodrijar. Bodrijar
smatra da simulacija predhodi stvarnome (Baudrillard, 1988: 166). On smatra da te

razlike izmedu simulakruma i stvarnog Zivota sve vise iS¢ezavaju. U ovakvom stanju
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stvarnosti umjetnici postavljaju nove granice u umjetnosti koje imaju za cilj da izbriSu
postojece granice izmedu umjetnosti i stvarnosti. Najbitnije pitanje koji oni na jedan
poseban nacin otvaraju jeste pitanje istine u takvom svijetu. Pitanje rjeSavanja istine
otvara i pitanje — da li danas$nji svijet jeste svijet u kome je umjetnost postala stvar muzeja
1 proslosti ili je danasnji svijet jedno novo plodno tlo za umjetnost koja tek treba da
nastane?! Te odgovore mogu da nam pruze jedino angazovani umjetnici koji upravo
svojim angazmanom podizu svijest publike na sasvim jedan visi novi nivo.

Godina koja je za nama pokazala nam je da niSta nije izvjesno ni sigurno na $ta
bismo se mogli trajno osloniti. “U okolnostima aktuelne krize koja je uzrokovana ovom
proglasenom pandemijom sam umjetni¢ki rad se stavlja u pitanje. Sve se jasnije
postavljaju pitanja poput — koji je znaaj savremene umjetnosti u savremenom
drustvu?”(Vili¢, 2021: 208). Ipak, muze ne Zele da sasvim zacute ni u jednom ovakvom
planetarnom haosu, jer “umjetnost je oduvijek bila dio zivota jer umjetnik se ne libi da
direktno odgovori izazovima koja su postavljena Covjeku u stvarnosti u kojoj
obitava”(Vili¢, 2021: 208).

Savremena umjetnicka djela direktno komuniciraju sa stvarno$cu, ali to nikako ne
znaci da umjetnost 1 stvarnost postaju jedno. Svijet umjetnosti zadrzava svoju autonomiju
ali da “se polako pokuSava da provlaci kroz globalne mreZe internet komunikacije”(Vilic,
2021: 209). U takvoj situaciji umjetnik postaje anoniman, ali umjetnost time ne gubi
identitet i to zahvaljujuéi umjetnicima koji dobrovoljno pristaju na nesto takvo samo sa
ciljem da umjetnost opstane 1 bude na usluzi ¢ovje€anstvu kao jedan posebni duhovni
svijet koji nudi istinu. I ovi umjetnici su (anonimne) arhitekte koji u svojim umjetnickim

djelima daju jasne nacrte jednog novog nadolazeceg (transhumanistickog) svijeta.

Zavrs$na rije¢

Umjetnici su oduvijek trazili nacine da prodru do istina koje se skrivaju duboko u
stvarnosti. Djelovanje umjetnika moZe se shvatiti 1 kao njihov napor da svojim djelima
mijenjaju postojecu svijest kod ¢ovjeka kako bi ga pripremili za nadolaze¢u buduénost.
Sam umjetnik moZze se posmatrati i kao arhitekta koji stvarajuc¢i svoja djela daje u njima
nacrte za ono nadolazece. Umjetnik je stvaralac neCega novoga, necega Sto do sada nije

bilo objavljeno u svijetu. Tim unoSenjem novuma svaki put se trajno mijenja svijest kod
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covjeka. “Umijetnici su oduvijek nastojali da koriste u svome stvaralastvu velika i nova
naucna dostignuca, ¢ime su bitno uticali na promjene nacina precepcije umjetnickih djela.
Ovaj proces izmjene percepcije nije samo bitan za umjetnost, nego jos vise za stvarnost
jer promjene koje su nastajale u percepciji umjetnickih djela su se direktno preslikavale
na promjene percepcije svijeta”(Vili¢, 2021: 210).

Ne smijemo zaboraviti da je i sam Platon smatrao da istinska umjetnost jeste jedna
vrsta pripreme svijesti covjeka za istinsku spoznaju. Ako se umjetnost shvata kao nesto
Sto se samo obraca culima i1 gdje Covjek zastaje samo na perceptivnom aktu, onda
umjetnost jeste obmana i laz. No, istinska umjetnost je ona koja preko ¢ula dopire do
uma, kako filosofa, tako i svih onih koji imaju potrebu za spoznavanjem istine, §to se u
krajnjoj liniji pokazalo u shvatanjima renesansnih umjetnika. Ovi umjetnici su ve¢ i sami
postali svesni da umjetnik, kao i filosof, mora na sebe preuzeti napor angazmana da stvara
na naéin umjetnosti, ali i da u¢ini da takva umjetnicka djela probude svijest pubike i time
je uzdignu na jedan viSi nivo. Ovo se pokazalo kao jedan od primarnih zadataka
umjetnicke prakse dvadesetog vijeka kada se ispostavilo da industrijsko druStvo, robna 1
masovna proizvodnja kao i sveopste prisustvo (samo)destrukcije upotpunosti mijenjaju
sliku postojece stvarnosti. Vorhol, DisSamp, Kandinski, Klee, Maljevi¢, pa i kasnije Fabre,
Abramovi¢ i drugi savremeni umjetnici, svojom umjetnickom praksom pokazuju da svijet
umjetnosti i stvarnosti ne smiju biti radikalno odvojeni. Umjetnost se mora pribliziti
masovnoj publici 1 time ukazati publici da viSe tabui ne smiju postojati i da se o svemu
mora kriticki promisljati 1 otvoreno 1 javno govoriti. Umjetnici su svjesni da viSe nije
dovoljno “samo” stvarati, nego da se mora i preuzeti angazman javnog govora i
obracanja.

Savremena sredstva komunikacije mogu se shvatiti kao novi modus umjetni¢kog
izrazavanja 1 plasmana umjetnickih djela do masovne publike. “Digitalizacija
svakidasnjeg zivota, kao 1 digitalizacija umjetnosti i kulture poradale su ono S§to je
nazvano vjestacki zivot koji je dat u formi kompjuterskog programa. Ovo se moze blisko
povezati sa DiSanom koji koriste¢i konceptualne strategije daje nam upustva, odnosno
programe koji posmatracu omogucéavaju da i sam aktivno ucestvuje u umjetnickom
djelu”(Vili¢, 2021: 214).

Savremeni umjetnici su svjesni da biti istinski umjetnik, danas, znaci biti

svojevrsni pobunjenik, $to znaci da i sam umjetnik mora se aktivno ukljuciti u drustveni
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1 kulturni zivot. Savremeni nacin zivota doveo nas je do pasivizacije i letargi¢nog stanja
naseg duha i sve veceg odsustva duhovnosti, $to je za posljedicu ostavilo brojne psihicke,
mentalne 1 fiziCke bolesti, kao 1 odsustvo skoro svake reakcije. Umjetnik se osjeca
pozvanim da na sebe preuzme da se angazuje na nacin da svojim djelima, kao 1 otvorenim
1 javnim govorom nas trgne iz postojec¢e duhovne letargije i da nam ukaze na stranputice
kojima idemo i opasnosti koje iz toga mogu da proizadu, ali da nam ukazu i na puteve u
jednu izvjesniju i duhovniju buduénost. Pobunjeni savremeni umjetnik je taj koji jos
uvijek posjeduje duhovnu snagu da nam ukaze da jos nista nije trajno izgubljeno i da jos
uvijek imamo vremena da napravimo zaokret i uputimo se ka izvjesnijoj I humanijoj

buduénosti.
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