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ARISTOTEL - FILOSOFIJA NA MNOGO NACINA

SAZETAK

Aristotel nam je najznacajniji anticki izvor i autoritet za odredenje pojma filosofija.
Aristotel pruza mnogo vise dokaza nego 1 jedan drugi postojeci anticki izvor kada su u
pitanju odredenja pojma filosofija. lako se u posljednja dva vijeka pisalo mnogo 0
objektivnosti Aristotelovih uvida o filosofijama, posebno predsokratovaca, njegova
autenti¢nost u pogledu istorije filosofije je nesamerljiva u odnosu na sve ostale autore.
Filosofija se kaze na mnogo nacina, ali se samo na jedan nacin ostvaruje metodi¢nim,
sistemati¢nim 1 napornim radom, smatra Aristotel. Prijateljstvo je sustinski povezano sa
filosofijom, toliko je blisko i neodvojivo da je prisutno i u samom njenom pojmu. Tema

prijateljstva (piria) je od presudnog znacaja za razumijevanje Aristotelove teorije.
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ARISTOTLE - PHILOSOPHY IN MANY WAYS

ABSTRACT

Aristotle is our most important ancient source and authority for determining the
concept of philosophy. Aristotle provides much more evidence than any other existing
ancient source when it comes to defining the concept of philosophy. Although much has
been written in the last two centuries about the objectivity of Aristotle's insights into
philosophies, especially of the presocratic philosophers, its authenticity in terms of the
history of philosophy is incommensurable in relation to all other authors. Philosophy is
said in many ways, but it is achieved in only one way through methodical, systematic and
hard work, according to Aristotle. Friendship is essentially connected with philosophy, it
is so close and inseparable that it is present in its very term. The topic of friendship (@iAia)

is crucial to understanding Aristotle’s theory.

Keywords: Aristotle, Plato, philosophy, friendship.
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Filosofija se kaZze na mnogo nacina. Ova konstatacija se najvise moze odnositi na
Aristotela, od svih antickih mislilaca. Njega narocito izdvaja - a to se uocava i dok je jos
bio u Akademiji, kao i u kasnijem periodu - odbijanje ili propustanje da prizna
“pronalazak” pojma “filosof” ili panegiri¢ka analogija za Pitagoru.'® Aristotel je odbio da
prihvati snazne “pitagorizujuce tendencije” koje su bile prisutne u Platonovoj Akademiji
(Chroust, 1973, 149).

Aristotelove razlicite koncepcije i predstave filosofije, ljudi koji filosofiraju, kao i
onih promisljanja koja se zovu filosofijama, a nisu to u punom smislu njegovih
razmatranja, otkrivaju i na¢ine na koje bi ljudi uopste mogli govoriti o filosofiji tokom
Cetvrtog i tre¢eg vijeka, p.n.e. U tom smislu nam je znacajan stav Kornelije de Vogel da
je danas generalno prihvaceno da grcka filosofija pocinje sa Talesom i da to nije rezultat
nekog modernog prouc¢avanja, nego da je to anticka tradicija, odnosno Aristotelov stav iz
Metafizike (De Vogel, 1970, 4).

Kada se govori o Aristotelu, uputno je i korisno referisati i na Platona kao ugitelja i
prethodnika Aristotelovog, jer koliko god se insistiralo na odredenim razlikama izmedu
ove dvojice genija grcke filosofske misli, Aristotel je uvijek bio najznacajniji platonicar,
a na eventualne prigovore da on nije Platona pravilno shvatio treba ponoviti Hegelov stav

da Platona vjerovatno niko bolje ne poznaje od Aristotela (Hegel, 1970, 138).

Edward Zeller ¢e naglasiti da treba imati u vidu da je Aristotelova filosofija
konstituisana i definisana u dubokoj povezanosti sa Platonom i to mnogo vise, nego §to
bi se moglo re¢i da je nastala kao rezultat njihovog razli¢itog promisljanja ili
suprotstavljenosti (Zeller, 1889, 179.) Lloyd Gerson ¢e primjetiti da bi se moglo oc¢ekivati
od Aleksandra Afrodizijskog, kao mozda prvog profesionalnog aristotelovca u antici, da
snazno artikulise Aristotelove stavove, ali to ne nalazimo u znacajnijoj mjeri u njegovim
komentarima Aristotelovih odredenih djela, koliko u njegovim licnim djelima u kojima
Aleksandar kritikuje stoicke i platonisticke stavove kako bi odbranio ono sto je bilo

njegovo razumijevanje Aristotelovog ucenja (Gerson, 2005, 45).

10 Kornelija de Vogel ¢e €injenicu nepominjanja Pitagore po imenu nigdje od strane Aristotela u Metdfizici
istaknuti kao izuzetno indikativnu. Vidjeti detaljnije: Cornelia J. De Vogel, (1966) Pythagoras and Early
Pythagoreanism: An Interpretation of Neglected Evidence on the Philosopher Pythagoras, Assen: Van
Gorcum, str. 11.
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Od velikog broja djela koja se bave odnosom i analizom ovog konstituisuceg perioda
ne samo za filosofiju, nego i za ¢itavu civilizaciju Evrope, zelimo ukazati na jedno novije
djelo, koje mozemo prevesti: Platon i Aristotel u saglasju (Plato and Aristotle in
Agreement), George Karamanolisa u kojem autor naglasava, a potom i analizira razloge
zasto su platonicari u ve¢oj mjeri od peripateticara komentarisali Aristotelova djela. Ovo
pitanje postaje jos aktualnije s obzirom na to da za platonicare svakog perioda, a narocito
za one iz kasne antike, nista sto se smatralo neusaglaseno ili ¢ak protivno prema Platonu

ne moze biti prihvatljivo, a posebno ne moze biti filosofski vazno i dobro.

Platon je uzivao ogroman autoritet i njegova filosofija je mjera za istinu. Svaka
filosofska aktivnost ¢iji je cilj da se ospori ili da kritikuje Platona apriori se pretpostavljala
da je pogresna ili ¢ak nije ni dostojna imena filosofija. Uvazavaju¢i ovu ¢injenicu
mozemo pretpostaviti da platonisticki autori koji su proucavali i pisali komentare
Aristotelovih djela nisu razumijevali bilo kakvu radikalnu neusaglasenost izmedu stavova
Platona i Aristotela. Ispostavlja se da su svi komentatori Aristotela u periodu kasne antike
gledista da je Aristotelova filosofija, kada se shvati u pravom duhu, u sustini kompatibilna
sa Platonovim ucenjem kako su je oni tumacili. Platonisti su zapravo tvrdili da je srediste
Aristotelove filosofije da podrzava i dopunjuje Platonovu filosofiju, a kada su se suocili
sa kontradikcijama izmedu Aristotela i Platona, platonisti su tvrdili da takve kontradikcije

plod nekriticke usredsredenosti na tekst, a ne na pravi duh i dublji smisao teksta.

Najcesce komentarisano Aristotelovo djelo u periodu kasne antike su Kategorije.
Aristotelova logicka djela su bila obavezna literature pomocu kojih se dalje pristupalo
proucavanju i njegovih drugih djela, a i prema Platonovim djelima. Platonisti su, dakle
Aristotela preporucivali kao prolegomenu za Platona 1 nisu nalazili bilo kakvo suStinsko

neslaganje izmedu njih (Karamanolis, 2006).

Richard Sorabji je svakako najeminetnije ime kada se govori o pregledu, ali i o
stavovima 1 Sirokom uticaju komentatora Aristotelovih djela. Ovdje ¢emo samo kratko
ukazati na dva zbornika studija koja je priredio: Aristotle Transformed: The Ancient
Commentators and Their Influence, i drugi kojim Zelimo ukazati na licnost koja je
transformisala “skladan odnos” misli Platona i Aristotela: Philoponus and the Rejection
of Aristotelian Science. Filopon (6. vijek) je svojom kritikom prema Aristotelu

najznacajnije uticao na kasnije izrazeno diferenciranje izmedu misli Platona i Aristotela
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(Sorabji, 2010). S obzirom da nam ovo nije primarna tema rada, neCemo ulaziti u dalju

analizu odnosa prema Aristotelu niti uticaja njegovih djela kroz istorijske periode.

Kada je rije¢ o modernom proucavanju Aristotela i njegovih djela, poslije 1923.
godine tj. pojavljivanjem monumentalnog djela Aristoteles, Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, autor Werner Jaeger je uspostavio topos za sve kasnije
proucavaoce Aristotela. Jeger je u ovom djelu, izmedu ostalog, jasno ukazao na Platonov
uticaj prema Aristotelu i dokazao postojanje platonistickog perioda u razmisljanju
Aristotela (Jaeger, 1962, 125).

Guthrie ¢e na pocetku svog Sestog toma Istorije grcke filosofije posvecenog
Aristotelu naglasiti da je imao veliku pomo¢ ¢itanjem Jaegerovog djela (Guthrie, 1981,
3), a Kornelija de Vogel ¢e svoj drugi tom Grcke filosofije, kolekciju tekstova sa
biljeskama i pojasnjenjima, koji se bavi Aristotelom, poceti naglasavanjem zasluge

Jaegera za novi pristup i novi elan prou¢avanju Aristotela (De Vogel, 1967, 1).

Aristotel pruza mnogo vise dokaza nego i jedan drugi postojeci anticki izvor kada su
u pitanju odredenja pojma filosofija. Iako se u posljednja dva vijeka pisalo mnogo 0
»objektivnosti“ 1 ,,naucnosti“ Aristotelovih uvida o filosofijama, posebno
predsokratovaca, njegova autenti¢nost u pogledu istorije filosofije je nesamerljiva u

odnosu na sve ostale autore.

Moderni proucavaoci kao §to su Burnet, Cherniss, Kirk, Raven, de Vogel, Miroslav
Markovi¢, Guthrie, problematizovali su Aristotelove stavove o drugima, a posebno o
predsokratovcima. Branko Pavlovié¢ ¢e u slicnom tonu reci: ,,Aristotel nije nastojao da
nepristrasno 1 potpuno nezavisno od vlastitog stanovista prikaze gledista starih ,,fizicara*
(Pavlovi¢, 1997, 30). Guthrie ¢e u uvodnom pisanju o Aristotelu navesti Kkrajnje
sugestivan podnaslov Aristotel, koji je imao veslo u svakoj vodi i koji se u sve stvari
mijesao. (Guthrie, 1981, ix). Aristotelove upotrebe filosofije i njene definicije na najbolji
nacin nas uvode u razumijevanje kolokvijalnih i popularnih upotreba filosofije u cetvrtom
1 tre¢em vijeku, ukljucujuéi tu i svjedoCanstva i u atinskoj novoj komediji, istoriografiji,
oratoriju i zajednici Atine. Martin Hajdeger ¢e u studiji Anaksimandrov fragment
naglasiti: “Neizrecena mera za tumacenje i ocenu ranih mislilaca jeste filozofija
Platonova i Aristotelova. Njih dvojica vaze za grcke mislioce koji su merodavni unapred

i unatrag. [...] Cak i tamo gde se u meduvremenu filolosko i istorijsko istraZivanje
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podrobnije bavi filozofima pre Platona i Aristotela, platonovski i aristotelovski pojmovi
I predstave — s novovekovnim izmenama — jos su nit vodilja u tumacenju (Hajdeger, 2000,
255).

Aristotelova misao i djela bili su medu najvaznijim za definisanje filosofske
koji ¢e se pojaviti sa prefiksom fil-, od mnostva postojecih u ono doba, a on je zanimljiv
jer pokazuje konstruktivni karakter ovoga prefiksa pokazuju¢i lakocu sa kojom se on
koristio u novim sloZenicama, ali i znacaj kojim se jedno filijsko osjeCanje (@irin)
prenosilo iz socijalnog i emotivnog konteksta i odomacilo u teorijskim razmatranjiima.
Rije¢ je o slozenici philaristoteles (pilopiototéing), koja se veze za Tiranija, za koga
savremenici kazu da nije bio peripateticar, (iako je bio i jedan je od nastavljaca te Skole),
vec filaristotelis ili entuzijast za Aristotela (Strabo, 16.2.24), ili jednostavnije Tiranije je
bio zaljubljenik u Aristotela, odnosno njegovu misao. Nije naodmet ponoviti i ovdje jedan
detalj iz Aristotelovog stila u kojem on ¢esto u svojim spisima koristi sloZenice €iji je prvi
¢lan prefiks fil-. Tako kod njega ne mali broj puta ¢itamo philomythoi (,,prijatelji prica®)
kao sugestivnu paralelu sa onim philésophoi koji su sli¢ni, ali sa razli¢itim ograni¢enjima

1 moguénostima.

Szlezék c¢e inspirativno primjetiti: ,,Aristotel nije samo, kao i Platon, tragao za
prethodnicima neke ideje u arhajskom vremenu nego se toc¢nije izjasnio o Hesiodu kao
filozofu, a njegov sud je ispao dvoznacan. S jedne strane, on na poznatom mjestu u
Metafizici (Met. A 2,982 b 12 sq.) dopusta da su i mitoloski pjesnici na neki nacin filozofi
jer poput ovih slijede ono ¢udesno-zacudno, ali ne u prirodi nego u “pri€¢ama’’; medutim,
to Sto oni takoder i ostaju pri ¢udesima bez napredovanja u spoznaji, razlog je zaSto
njihova ucéenja ne sadrze nikakve spoznatljive dokaze, i zbog toga nuzno ostaju izvan

filozofskog interesa (Met. B 4, 1000 a 9 sq., 18 sg.)* (Szlezék, 2000, 62).

Aristotel u svojim spisima koristi definicije filosofije i njene srodne izraze kao §to
SU: @UL0GO(POg, PILOGOYELY, PIAOGOPIa, GLUPILOGOPELY, PLAocopetdv. Najmanje sedam

puta koristi izraz filosofija u razli¢itim znacenjima (Chroust, 1947, 36-42); dva puta
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spominje svoja pisanja o ,,prvoj filosofiji” (mpdtn eihocopia)ll; dva puta se poziva na
nju u izgubljenom spisu O filosofijit? (Burkert, 1972, 25). Tri puta svoja je predavanja
imenovao kao Filosofski spisi (Kéta gilocopeiav Aoyor)* u kojima pravi razliku izmedu
onih djela koja su javna i namjenjena $iroj publici, odnosno koja su filosofska ili ,,po
filosofiji* (xata @ulocopiav), od onih djela koja su esotericna i namjenjena samo
odredenim ucenicima takozvani uciteljski spisi (kai €v Toig £E@TepiKoic AOYOIS Kai €V TOIG
kato ehocopiav)t; takode i u spisu Protreptik nagovora na filosofiju Temisona
kiparskog kralja (Chroust, 1973).

Guthrie ¢e o formi spisa zapisati: ,,Protreptic¢ki diskurs (protreptikos logos) doslovno
je zamisljen da “obrati” ¢itaoca “prema”, ili da ga podstakne na nacin zivota koji pisac
smatra najboljim. Taj su genre Koristili sofisti (spominje se Antistenov nagovor) a Sokrat
u Platonovom Eutidemu pokazuje dvojici sofista kako bi on postigao isti cilj u svom stilu
pitanja i odgovora. To je jednako tako bila sokratova specijalnost.” (Guthrie, 1981, 73-
74). U ova nabrajanja termina filosofija svakako treba ukljuciti i one u kojima Aristotel
izri¢ito ili implicitno govori o stvarima kao nefilosofskim. Na primjer, on piSe, u djelu
Eudemova etika (EE 1216b36) o nefilosofskim (un ¢ihocd@mc) nac¢inima govora (Moore,
2019).

11 phys. 192a36. Vidi detaljnije: C. J. De Vogel, Greek Philosophy. A collection of texts with notes and
explanations. Aristotle, the Early Peripatetic School and the Early Academy volume Il, Leiden, E. J. Brill,
1967. str. 1-229.

12 0 datovanju i autenti¢nosti ovog spisa, najvjerovatnije tri knjige su sastavljene oko 350 p.n.e, postoje
mnoge i razliCite nejasnoce i o tome je mjerodavno pisao Jeger u: Jaeger, W. Aristotle: Fundamentals of
the History of His Development; Guthrie ¢e reci za ovo djelo da: , Koje god bilo vrijeme nastanka, De
philosophia je bila prekretnica u Aristotelovoj filosofskoj karijeri, pokusaj sveobuhvatnog djela o filosofiji
u obliku dijaloga u kojem ucestvuje i sam Aristotel.”

13 7a navodenje Aristotelovih djela, u najvecoj mjeri smo koristili: The Complete Works of Aristotle. (The
Revised Oxford Translation). Edited by Jonathan Barnes, Princeton University Press, 1991. (1984). (Each
reference line contains the approximate Bekker number range of the paragraph if the work in question
was included in the Bekker edition), a za navodenje izvornika koristili smo: Aristotelis Opera ex recensione
Immanuelis Bekkeri [XI Toma] http://www.isnature.org/Files/Aristotle/.

14 Ovdje je znadajno njegovo razlikovanje izmedu esoteriénih i objavljenih i tiraznih djela, znagenje koje je
razjasnilo njegovo izri¢ito za razliku od objavljenih ili tiraznih dela. ,kal év tolg €é€wteplkoic AdyoLG Kal &V
tol¢ Kkata ¢uloocodiav” (EE 1217b23); Bernays ¢e ovu podjelu na ,exoterikoi logoi” i ,enkyklia
philosophemata“ situirati na nesacuvane i izgubljene Aristotelove spise. Vidi u J. Bernays, Die Dialoge des
Aristoteles in ihrem Verhdltnisse zu seinen (ibrigen Werken, Berlin 1863, str. 99-100. Simplikije esoterijske
dijaloge naziva éykUkAla d\ocodnuata (,sveobuhvatna filosofska djela”) za razliku od ,,sistematicnijih i
ozbiljnijih” predavanja. Moguce je naci i objasnjenje i u razli¢itoj publici kojoj su upucena jer je kako su to
primjetili ve¢ neki istrazivaci da je Aristotel napisao predavanja (koja koriste potrebne argumente) za
studente filosofije i dijaloge (koji koriste vjerovatne argumente) za one koji to nisu (u Kat. 114.22-115.5).
Detaljnije vidjeti: C. J. De Vogel, Greek Philosophy. A collection of texts with notes and explanations.
Aristotle, the Early Peripatetic School and the Early Academy, str. 10-36.
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Aristotelove homonimske upotrebe filosofije pripadaju zajednickom korijenu koji se
semanticki granajuéi odvajao stvarajuci stvarne razlike koje osvetljavaju temu od velikog
znacaja, kako Aristotel misli ,,filosofe® i ,,filosofije, uklapajuéi je u anticki intelektualni

i kulturni svijet njegovog doba.

Aristotel u svom odredenju filosofije i njenim referencama u svojim i filosofskim,
istorijskim, nau¢nim i analitickim fragmentima Koristi dosta $irok spektar odrednica ili
definicija koje se kreéu od proSirenih tvrdnji o mudrosti (cogia), znanju ili
nauci (emotun) ili rije¢i ili smislu (Aoyog) kao u Protreptiku, u zaklju¢cima o
besmrtnosti duse u Etici Eudemovoj, ili u konceptualnim razlikama u filosofijama u knjizi
O dobru. Spisi napisani ili na neki drugi nacin okarakterisani kao ,.filosofski“ ne mogu
narocito znaciti kod Aristotela i u njegovoj metodologiji ako se posmatraju odvojeno i
uvijek da su u skladu s filosofskim normama koje je sam proklamovao kroz najznacajnije
uvide u glavnim djelima. Tu prije svega imamo na umu njegova predavanja koja imaju
odliku nastavnog programa. Zato Aristotel ¢esto govori o filosofiji kao orijentaciji ili

praksi u¢enja (EN. 1177a27, Poet. 1448b13, Met. A 982b20).%°

Ova raznolikost orijentacija u definisanju filosofije omogucava nam da
rekonstruiSemo sloZeni stav koji je Aristotel imao prema kulturoloski specifi¢noj praksi
u kojoj se nalazio i ubrzo pomogao da se razvije u specijalizovanu disciplinu kao §to je
oocopio u Cetvrtom vijeku. Sliéni ili srodnicki izrazi kao §to su pridjev imenice
euvooo@ia, glagol gilocoeeiv, imenica @ilocogog, imperativ pridjeva gilocoeet®v i
glagol ovpeuiocoeeiv prikazuju svu sloZenost jednog novog pristupa koji ima sve
elemente prvih nau¢nih upotreba jedne nove, ali i ve¢ rascvjetale discipline. Tehnicki
pridjev piloco@ikdc ne pojavljuje se sve do Artemidorusa u drugom vijeku p.n.e. (Moore,
2019, 339).

Ocigledno da Aristotelove razlicite upotrebe filosofije nisu slu¢ajni homonimi jer
pripadaju zajedno kao kopije originalne kovanice koja se semanticki odvajala tokom sve

¢es¢ih upotreba.

Razlike izmedu ovih Cestih 1 frekventnih upotreba kod Aristotela su stvarne i

razjasnjavaju kako Aristotel misli i razumijeva filosofe i filosofije osvjetljavajuci ne samo

15 Takode vidjeti: Anthony Kenny, (1978) The Aristotelian Ethics. A study of the relationship between the
Eudemian and Nicomachean ethics of Aristotle, Oxford: Clarendon Press.
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slozenu praksu njihovih upotreba ve¢ i1 raznolike kontekste u kojima se pojavljuju.
Prepoznavanje ove raznolikosti moze se pratiti i kroz Aristotelovu logicku dijalektiku u
kojoj zakljucuje da na primjer prijatelji koji filosofiraju zajedno ne moraju biti prijatelji
ako je to uslov da prijateljuju ili kondicionalni razlog da znaju ono o ¢emu u tom
drugovanju teze, kao Sto ni drzavnik i vladalac koji donosi zakone ne mora biti u

potpunosti teoreticar (theoretikos) zakona ili ustava.

Filosofija se kaze na mnogo nacina i u mnogim smislovima koja on nekad
upotrebljava figurativno, derivativno, ironi¢no ili sasvim labavo od onog smisla znacenja
filosofije koji je autoritativan i autenti¢an. Nije dovoljno biti prijatelj za filosofiju treba i
nesto znati, biti mudrac jer su samo sophoi kadri da filosofiraju kao prijatelji. Razlika je
sustinska. Mnogi ljudi 1 Citave profesije filosofski djeluju na primjer, kako Aristotel u
svom djelu O osjecanju i onom sto se osjeca, kaze da ljekari mogu “filosofskije da svoje
umijece koriste nego drugi (Tdv iaTp®dV 01 PILOGOPMOTEPMG TNV TEXVNV METIOVTES)” (Sens.
436a20), ne tvrdeci da oni stoga bolje rade jer medicina je prakti¢na vjeStina zasnovana
na fizici, ali ovo filosofsko je zapravo sinonim za smisao trazenje temeljnog objasnjenja
izvan okvira same struke ve¢ u cjelokupnosti svog postojanja. U Hipokratovom traktatu
O drevnoj medicini nalazimo izvor ovoga spominjanja jer autor ovog spisa primjecuje da
rezonovanje nekih ljekara i sofista ,.tezi filosofiji (teivet [...] 6 Aoyog éc prhocopinv)” (De
vetere medicina 20.1). Ovdje je ono filosofsko, ne u razumijevanju svake pojedinacne
bolesti ili Sta je bolest, ve¢ razumijeti ko je Covjek 1 spoznavanje sustine cijele prirode.
Zato ¢e i Platon u Fedru kroz Sokrata traziti bolji pristup retorikama analogijom na
boljem pristupu medicini (Fedar, 271d1-6). Na sli¢an nacin Aristotel tvrdi i da je poezija
viSe filosofska nego Sto je istorija, glediSte koje on opravdava na osnovu toga Sto se
poezija bavi onim §to ljudi obi¢no ili uvijek ¢ine (Poet. 1451b5). Poezija iz tog razloga

nije filosofija, ali se viSe bavi opstim, a to je filosofski metod.

Christopher Moore ¢e primjetiti da u drugom, ali slicnom smislu Aristotel opisuje
filosofiju kao neku vrstu popularno shvac¢enog nacina zivota. To je kada spominje Talesa,
koji, kako bi opovrgnuo stav da je filosofija beskorisna (dvmeeiodg), koristi svoju
astrologiju da predvidi neoc¢ekivano dobru berbu maslina, pokupi sve prese za masline i
zaradi puno novca (Pol. 1259a 9-18). Biti filosof ovdje je povezano sa njenom
instrumentalnom koris¢u. U nekoliko drugih pomena Aristotel primjecuje da Cesto ljudi

misle da mogu biti filosofi i da misle da mogu postati ozbiljni (cwovdaiot) jednostavnim
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razgovorom. Oni pretpostavljaju (ofovton) da filosofiraju, ali, kaze Aristotel, oni samo
»bjeze u prepirku (tov Adyov)“ (EN 1105b12-18). To je, kaze Aristotel, isto kao §to i
pacijenti koji samo sluSaju svoje ljekare, a ne rade niSta misle da se mogu izlijeciti, a
zapravo niti se mogu izlijeciti bez onih djelovanja koja ljekar preporucuje niti mogu
postati filosofi samo razgovarajuci. Po Aristotelu ovi govornici “pretpostavljaju” da

filosofiraju (Moore, 2019).

Drugom prilikom Aristotel zapaza drugacije nepotpuno internalizovanje filosofskih
normi. Kaze da neki od tih filosofiranja koriste skra¢eno argumente poput antonima, pa
ponekad njihovi zakljucci postaju ocigledniji od polazista (Rhet. 1418a10). Misleci da se
filosofija svodi samo na argumentaciju, oni zanemaruju njenu pravu funkciju. Ovdje se

filosofija uzima kao rjeSavanje problema bez osetljivosti na relevantne probleme.

Aristotel razlikuje filosofiju i filosofije prema cilju predmeta koji se ispituje. Tako
postoji filosofiranje o politici (EN 1152b1-3), o ustavima (Pol. 1329a41), o muzickom
obrazovanju, (Pol. 1340b6), o prirodi, i 0o bozanskom, isto kao §to postoji politicka
filosofija (Pol. 1282b23) i fizicka filosofija. Postoji toliko dijelova filosofije kaze
Aristotel u Metafizici koliko ima i dijelova bica (Met. I 1004a3-4). S druge strane i unutar

filosofije postoje 1 unutrasnje podjele na prakti¢nu 1 teorijsku.

Marguerite Deslauriers ¢e primjetiti da Aristotel u Metafizici nastoji da kroz upotrebu
definicija razjasni i ukaze na odredene osobine sustine. Definicije su, dakle, prikladne za
izrazavanje, ali i najbolji nacin da shvatimo sustinu. Kod Aristotela znacaj definicije
sastoji se u tome da ona ima sposobnost neposrednog povezivanja logickog i metafizickog
(Deslauriers, 2005, 2-10).

Filosofija mora biti i ,,prakti¢na“ i ,,poeticka®, jer postoji posebna teorijska filosofija
(EE. 1214a13) na kojoj su one i izgradene, a koja je podijeljena opet na matematiku,
fiziku i teologiju (Met. E 1026a18-31; K 1059b21, 3 1037a15, A 1073b4). Najpoznatiji
od ovih dijelova je ,,prva filosofija“ (Phys. 192a36) koja je djelo ,,prvog filosofa“ (De an.
403b16). Jasno je da razli¢ita polja imaju razlicite archai i aitia, pa mora postojati onoliko
filosofija koliko postoji temeljnih objaSnjenja. Tako lista tipova filosofije ne moZe iscrpiti

sve filosofije (Moore, 2019).
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Aristotelova klasi¢na definicija filosofa je ona u kojoj (filosof) tezi da zna za sebe, a
to znanje ga onda obavezuju na istinu ¢ak i po cijenu svojih prijateljstava (EN 1097al5,
Met. I" 1009637). Na drugom mjestu u Metafizici Aristotel ¢e re¢i da vjeruje da svi ljudi

7ude za znanjem i to prije svega zbog sebe samih (Met. A 980a21-25).

Filosofija je tako specifican nacin Zivota usmjeren ka sre¢i koja dolazi kao plod
filosofove usmerenosti ,.ka promisljenosti ((BovAetar Tepi ppdVNoLY €ivar) i istraZivanju
istine (Bewpiov v mepi v dAideiav) (EE 1215a36). Zivot filosofa je stoga usmjeren
ka vrlini, samodostatnosti (Pol. 1324a28-33) i dobrima duse (EN 1098b18).

Filosofija je dobro za sve ljude, iako svi filosofi i nisu podjednako filosofi u punom
smislu te rijeci, ali u svima njima dominira ta Zelja za znanjem nad drugim Zeljama pa
prema tome i pruza veca zadovoljstva nad drugim zadovoljstvima (EN. 1099a7-11). Ali
to zadovoljstvo mora da proizilazi iz istine do koje se filosofijom dolazi kao teorijskom
naukom. A to je mogucée da znamo istinu samo tako $to znamo zaSto je istina, a tu je
filosofija koja nista ne smije da previdi, pokusajuéi da se razjasni. Moguce je to zato $to
je filosofija ona temeljna nauka na kojoj pociva sve drugo jer filosofija proucava ono §to

postoji (Met. I' 1004a34 — b21), izlazu¢i njene principe i nacela (Met. I' 1003b15-18).

Avristotel zato emfati¢ki naglaSava da je sa tim znanjem povezana i metoda koja je
neophodna da se nadu istinske, razumljive 1 ispravne premise, koje ¢e uspostaviti naucne
dedukcije radi sebe ({ntodvtt kab™ €owtdv), a Sto je u suprotnosti dijalektiCarima, koji
pretrazuju vjerodostojne premise i traze dogovor i formulisanje pitanja (tdttewv xoi
gpotnpoatilew), radi pobjede u raspravama (Top. 101a27-35, 105b30, 1557b7-11). To je
1 smisao one Cuvene Cetvorostruke podjele na oblike silogistickih dokaza koje Cine:
apodikti¢ni, dijalekticki, piramaticki 1 eristi¢ni. Samo su prva dva oblika oznaka istinske
filosofije i filosofa. Aristotelov pristup filosofiji u cjelini je otvoren i argumentovan, on
je centralne teme obradivao u razli¢itim kontekstima i uz primjenu razli¢itih argumenata

(Ackrill, 1981, 1).

Filosofija se kaZze na mnogo nacina, ali se samo na jedan nacin ostvaruje metodi¢nim,
sistemati¢nim i napornim radom, smatra Aristotel referiSuc¢i na fragment 35 gdje Heraklit
kaze da ,filosofi zaista moraju biti istraziva¢i u mnogo emu (ypn €0 péAo TOAADY

ioTopac prhosdpovc dvdpag sivon)“, gdje je naglasak na onom ,,mnogo emu.
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Ali potrebno je da se vratimo na samom kraju i ono philein i sophoi da bi uopste
mogli govoriti o filosofiji. U 8 i 9 knjizi Nikomahove etike ¢e protrepticki reci: ,,Hajde da
govorimo o onima koje ljudi philein i koga mrze, i zasto, prvo definisuci philia i philein”
(EN 1380b35-36). Ali neka nam sam Aristotel objasni razliku izmedu philia i philein.
Cujmo: ,,voljeti (to philein) Zeli nekome ono §to smatra onim dobrim, radi te osobe a ne
sebe, 1 postizanje tih stvari prema najboljim moguénostima® (EN 1380b36-81al). Zato je
,,philos onaj koji voli (to philon) i koji je voljen nasuprot (antiphiloumenos)®, i dodaje:
"Oni koji veruju da su tako raspolozeni jedni prema drugima, veruju da su philoi“(EN
1381al-2). Philoi su, dakle, on koji se vole, naime, upravo oni koji vole i znaju i vjeruju

da im je ljubav uzvraéena. Ali i philoi da bi filosofirali moraju biti mudri ili Mudraci.

Pjer Ado ¢e zato zapisati da ,,od pocetka gréke misli, naime, Mudrac se ukazuje kao
ziva i konkretna norma kako to navodi Aristotel, u jednom odlomku svoga Protreptika:
»Koju drugu mjeru imamo, koju tacnije normu u onome §to se tice Dobra ako ne

Mudraca“ (Ado, 2015, 116).

Jedna rijetka upotreba glagola cvueiiocoesiv u grékom jeziku kako primjecuje
pored mnogih drugih i Pjer Ado, a nalazimo je u Nikomahovoj etici (EN 9.9), a koja bi se
mogla prevesti kao safilosofiranje ili misliti zajedno otkriva nam autoritativni smisao
filosofije u kojoj je akcenat na onome ,zajedno“, na zajedniCkom uzivanju ili
prijateljovanju sa filosofijom a ne samo paralelnom 1 sinhronom razmisljanju dvije
li¢nosti.

Filosofija nije samostalna aktivnost i ona obavezuje onim prefiksom phil- (p11) bez

kojeg i ono sophia (cogia) ne moze stajati.

Derida ¢e bas za ovu kljuénu ta¢ku Aristotelovog razmisljanja u svojoj knjizi Politike
prijateljstva primjetiti da: ,,Preko svake onostrane granice izmedu ljubavi 1 prijateljstva,
ali i izmedu pasivnog i aktivnog glasa, izmedu voleti i biti-voljen, re¢ je o volivosti
(aimance). Treba znati da je bolje voleti volivost. Aristotel ne podseca samo da je bolje
voleti. Ve¢ da je bolje voleti tako, a ne ovako: da je, dakle, bolje voleti nego biti voljen*
(Derida, 2001, 33).

U istom duhu, a i u vezi i sa Aristotelom, ali i Deridom, Agamben ¢e ustvrditi:

»Prijateljstvo je tako usko povezano sa samom definicijom filosofije da se moZe re¢i da
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bez njega filosofija ne bi zaista ni bila moguca. Bliskost izmedu prijateljstva i filosofije
je tako duboka da ona ukljucuje @iloc, prijatelja, u svoje sopstveno ime i, kao $to to Cesto
biva za svaku preteranu bliskost, rizikuje da sa njom ne uspe da izade na kraj. U klasi¢nom
svetu, ova izmeSanost i, skoro, konsupstancijalnost prijatelja i filosofa se podrazumevala,
1 to sigurno sa namerom, na neki nacin arhai¢nom, da bi neki savremeni filosof — u
trenutku postavljanja ekstremnog pitanja: ,,Sta je filosofija?* — mogao da napise da je ona

pitanje koje treba da se reSava entre amis.

Danas je odnos izmedu prijateljstva i filosofije, zapravo, izgubio ugled i oni koji se
bave profesijom filosofa, sa nekom vrstom nelagode i neciste savesti, trude se da svedu

raune sa ovim neprijatnim partnerom i, takore¢i, slepim putnikom njihove misli*

(Agamben, 2010, 5).

Sam Aristotel ¢e u devetoj knjizi Nikomahove etike koja ¢ini jednu mikrodisertaciju
o prijateljstvu 1 filosofiji zapisati: “Mora se, dakle i1 za prijatelja uzajamno saosjecati da
on postoji, a to se dogada tokom zajednickog Zivljenja (cv(év) i kada postoje zajednicka
(kowwveiv) djelovanja i misli. U tom smislu moze da se kaze da ljudi zajednicki zive, a
ne kao za stoku da dele zajednicki pasnjak® (EN 1170a 28 — 1171b 35). John Cooper ¢e
u studiji Aristotel o oblicima prijateljstva naglasiti da je, Sire posmatrano, tema

prijateljstva od presudnog znac¢aja za razumijevanje Aristotelove teorije (Cooper, 1977).

Mozemo kratko sumirati kroz razmisljanje koje navodi John Ackrill da ono sto zaista
karakterise Aristotela kao filosofa nije samo broj i znac¢aj njegovih zakljucaka ili teorija,
nego i koli¢ina, snaga i suptilnost njegovih argumenata, ideja i analiza. Aristotelove
kljucne ideje izazivale su i podsticale filosofe tokom mnogih vijekova upravo zato sto se

mogu primjenjivati, tumaciti i razvijati na razne nacine (Ackrill, 1981, 2).

Ali najbolje je u ovim filosofskim slikama koje se krecu u Sirokom dijapazonu
odredenja znacenja filosofije 1 onih koji filosofiraju, a to mogu biti 1 prijatelji 1 razlicita
publika zavrsiti sa jednim poduzim odlomkom iz Metafizike: ,,Takve su zamisli i toliko
ih je, dakle, koje imamo o mudrosti i o mudracima. A od ovih, znanje svega nuzno pripada
onome ko najviSe posjeduje sveopste znanje. Jer taj, na neki nacin, zna svo podlezece, a
upravo je to 1 najteze ljudima da saznaju, ono najopstije, jer ono je najudaljenije od
opazanja. Najtacnije, pak, od nauke su one koje se najvisSe odnose na ono prvo. Tacnije

su one [nauke] koje se izvode iz manje [nacela] od onih koje obuhvataju dodatke, kao $to
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je aritmetika [tac¢nija] od geometrije. Osim toga, poucnija je ona nauka koja gleda uzroke,
jer poucavaju oni koji navode uzroke svake pojedinosti. A saznavanje i razumjevanje sebe
radi, najviSe pripada nauci o onome $to je najviSe saznatljivo. Jer onaj Kkoji izabira
saznanje radi njega samog, ponajprije ¢e izabrati najvisu nauku, a takva je ona o tome $to
je najvise saznatljivo; a najsaznatljivije je ono prvo i uzroci. Jer kroz njih i iz njih saznaje
se sve ostalo, a ne ono preko podlezeceg. Od svih nauka je najpodobnija da vlada, i
podobnija je od njoj podredenih, ona koja zna zbog cega treba uciniti svaku pojedinost; a

to je dobro svake pojedinosti, uopite, ono najbolje u cjelokupnoj prirodi.*®

16 (Met. 982a19-982b7): ,TaC Hév 00V UMOAAPELS TOLAUTAC KOL TOoAUTOS EXOHEV Tept THC codiac Kal Thv
cod®v, ToUTwV 6¢ TO Hév mavta émiotacBatl T MaAlota €xovil TV KaBOAou EmoTAunV Avaykaiov
UMAPXELV: 0UTOC VAP OLBE TIWC TAVTA TA UToKeipeva. oxedov 8& Kal xaAenwtata todta yvwpilew Toig
AavBpwroLg, T& LAaAloTa KaBOAou™ MoPPWTATW YAapP TWV alcdroswd €oTwy. akplBéotatal 6& TGV EMOTNUDV
al paAlota TRV MPpWTwV eloiv al yap €€ éAattovwy akpLBEotepal TV €K MPoaBiéoewg AapBavopévwy,
0l0V APLBUNTIKA YEWHETPLOC. AANY HAV Kol SLEaOKAAKY Ve f} TV aittdv Bewpntikh péAAov' oUToL yap
S16aokouaoly ol Tag aitiag Aéyovteg mepl £Ekactov. 1O & €ibéval kal 16 énictacBal alTWV Eveka PaALod’
uTapyet T tol paAlota émotntold émotrun. O yap to éniotacBal 6U' €éautd aipolevog TV HaAloTa
£MLOTAUNY LAALOTA aiprjoeTal, Tolautn 6 £€oTiv ) o0 paAota émotntol, paAlota & émotnTd Td mpidTa
kal Td oitia Std yap taldta Kol €k TouTwv TAMa yvwpiletal, AN ol talta St TV UNOKELUEVWVY.
Apxlkwtdtn 6¢& TV gmotnudv, Kal pdA\ov Apxikn TG UTnpeTOUONG, 1 ypwpilouoa tivog Evekev €oTL
TPAKTEOV EKaoToV’ ToUTO & €0Tl TAyaBov év €kacTolg, OAwG &€ TO dplatov v tff puoeL maon”.
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