Ivan Culo®

PERSONALIZAM: FILOZOFSKI 1ZVOR EUROPSKOG UJEDINJENJA |

IZGRADNJE SUSTAVA ZASTITE LJUDSKIH PRAVA

Sazetak

Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki mislioci, osobito Jacques Maritain,
Denis de Rougemont i Alexandre Marc, bili su kljucni teoretiari 1 dizajneri
zapadnoeuropskog poretka. Njihov doprinos se sagledava kroz zagovaranje
europskih integracija u federalnom obliku te utjecaja kojeg su imali na vodece
onodobne politicke ¢imbenike, osobito iz demokrS¢anske politicke opcije.
Analizira se i odjek personalisticke misli na europske akte o ljudskim pravima, prije
svega na Europsku konvenciju o ljudskim pravima te na uspostavu Europskog suda
za ljudska prava. Kao znacajno, narocito se tematizira i okolnost da su filozofski, u
naravi apstraktni, personalisticki pogledi na svijet i ¢ovjeka, osobito koncepti
univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva, pretoceni u konkretni oblik, u svijetu

politike i prava.
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Uvodne napomene

Povijesni korijeni personalizma sezu sve do antickog razdoblja, a
personalisticke teme uoCavamo u gotovo svim povijesnim razdobljima kod
razli¢itth mislilaca i u okviru razlicitih filozofija. Na europskom kontinentu
personalizam se obi¢no dovodi u svezu s trima $kolama: francuskom u Parizu,
njemackom u Gottingenu 1 Freiburgu te s poljskom u Lublinu. Kao filozofski pravac
u kojem je srediSte ‘osoba’ najizrazitije se personalizam oblikovao izmedu dvaju
svjetskih ratova u Francuskoj, a brojni sljedbenici oblikovali su i razlicite
personalisticke pokrete. Personalizam se prije svega shvaca u smislu tzv.
francuskog personalizma, a kao izraziti predstavnici slove Jacques Maritain,
Nikolaj Berdjajev, Alexandre Marc, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont,
Emmanuel Mounier te mislioci koji su djelovali okupljeni oko ¢asopisa Esprit,
tradicionalnije i desnije orijentiranih personalista skupine Ordre nouveau te grupe
mladih intelektualaca Jeune Droite (Lobuet del Bayle, 1969; Kinsky, 1979: 132).
Nazivani su ¢esto i nekonformista 30-ih godina, a svi su bili pod snaznim utjecajem
krs¢anske tomisticke filozofije i filozofije ruskih emigrantskih mislilaca. Ne postoji
jedinstveno odredenje personalizma, ali proizlazi da je to onaj smjer unutar
filozofije dvadesetog stoljeca koji u srediSte zanimanja stavlja osobu i namjenjuje
joj dvostruku ulogu: a) osoba je apsolutno srediSte i standard za druStvo i sve
njegove institucije; b) osoba je osnova za navijeStanje apsolutne univerzalnosti i

solidarnosti medu svim ljudima (Rourke i Rourke, 2005: 10).

Personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa
zatim 1 politi¢ku filozofiju. Na temelju svoje antropologije 1 politicke filozofije
razvijaju i vlastitu filozofiju prava — suvremenu verziju prirodno-pravne
koncepcije. Personalisti¢ki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva
osnove su oblikovanja modernih ljudskih prava, integracije moderne Europe i

drugih pozitivnim kretanjima u XX. stoljecu.

Personalisticka antropologija, uz koju se, pored navedenih personalista vezu
Max Scheler i Martin Buber, duboko je humanisticka jer predstavlja manje ili vise
eksplicitan prosvjed protiv epohe i drustva koje dehumanizira ¢ovjeka. Personalisti

smatraju da je ljudska osoba ontoloSka 1 epistemoloska polazna tocka filozofskog
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razmiSljanja. Srz personalistic¢ke antropologije dva su pojma — o0soba i ljudsko
dostojanstvo te relacijski odnosi — osoba u odnosu prema drugim osobama te
osoba u odnosu prema zajednici u potrazi za op¢im dobrom. Personalisti se nisu
zaustavili na formulaciji apstraktnog ideala ljudske osobe, ve¢ je prevode u svoju
viziju nacrta za bolje drustvo. Personalizam 30-ih bio je ujedinjen u potrazi za
pozivom ¢ovjeka u modernom drustvu, ali u suprotnosti s tadasnjim dominantnim
ideologijama: komunizmom, faSizmom 1 tzv. gradanskim kapitalizmom. U
personalistickim djelima iznose se, zastupaju, razraduju i1 tumace vizije
personalisticke demokracije, koja ima i utopijskih elemenata te se oStro kritiziraju
totalitarni rezimi, ali i postojece liberalne demokracije. Personalisti 40-ih godina
proslog stoljeca oblikuju i sustavnu filozofiju prava prirodno-pravnog smjera
nasuprot ondasnjem pravnom pozitivizmu. Dominacija pravnog pozitivizma u
prvoj polovini XX. stoljeéa iznijela je na povrSinu niz slabosti pravne znanosti.
Pozitivisti¢ka pravna teorija ograni¢ena na analizu pozitivhog prava i povijesno
istrazivanje pravnih sustava nije mogla iznaci zadovoljavajuéi odgovor. Trebalo je
pravu naci nesto nadpozitivno i nadpovijesno kao osnovni princip. To nije bilo
mogucée kroz pravni pozitivizam te se stoga i dogada svojevrstan come-back
prirodno-pravnih koncepcija. Personalisticku filozofiju prava nagovjeStava N.
Berdjajev, iako on nije u tome razvio sustavan pristup, ve¢ je kriticki ukazivao na
tadasnja zastranjenja u poimanju prava. J. Maritain se filozofijom prava pocinje
baviti pocetkom 40-ih, kada dolazi u SAD. On iznosi viziju temeljnih pravnih
odnosa novog demokratskog drustva nasuprot gradanskom individualistickom
druStvu te totalitarnim kolektivistickim druStvima zauzimajuéi se za
personalisticko, komunitarno 1 pluralistiCko drustvo, nadahnuto temeljnim
kr§¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva. Maritain prvi u filozofskom
svijetu pocinje razvijati 1 koncept ‘ljudskih prava’. Personalisticka potpora, ali 1
dopuna Maritainove filozofije prava dolazi od mnogih filozofa i intelektualaca, a
osobito treba istaknuti njemackog pravnika i profesora u egzilu Heinricha
Rommena te Georgesa Gurvitcha, francuskog sociologa i pravnika, podrijetlom iz
Rusije. Koncept tzv. modernih ljudskih prava se smjesta u peto desetljece XX.
stolje¢a, a njegov institucionalni nastanak dovodi se u svezu s Ujedinjenim

narodima, odnosno Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima iz g. 1948.,
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koja je odraz tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma. Znacajno
obiljezje personalizma je i njegov prosvjedni aspekt: ,,Personalisticki tip filozofije
ima tendenciju da se ponavlja kao prosvjed ili reakcija na ponavljajuce oblike
monizma ili totalitarne filozofije koje smatra da su prijetnja dostojanstvu i
individualnoj vrijednosti ljudske osobe. Moglo bi ga se nazvati periodi¢nim

prosvjedom osobnog protiv neosobnog” (Copleston, 1956: 105).

Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki mislioci bili su klju¢ni
teoreticari 1 dizajneri zapadnoeuropskog poretka. Njihov doprinos i utjecaj
sagledavamo kroz zagovaranja europskih integracija u vidu federalizma te kroz
utjecaj na demokrscanske politicke opcije. Analizira se i personalisticki utjecaj na
europske akte o ljudskim pravima, prije svega na Europsku konvenciju o ljudskim

pravima te na uspostavu Europskog suda za ljudska prava.

1. Personalisti¢ka vizija Europe prije II. svjetskog rata

Personalisti su uz svoje zahtjeve za drustvenu, ekonomsku, moralnu i
duhovnu reformu u funkciji ljudske osobe vezali uz politicku dimenziju zamisljene
nove renesanse. U kontekstu neuspjelih demokracija meduratnog razdoblja,
personalisti su isticali potrebu za drugacijom demokracijom, personalistiCkom
demokracijom. Ta vizija demokracije je viSe ili manje odstupala od ondasnjeg
shvacanja liberalne demokracije, nudila je demokraciji eticko tumacenje koje
nadilazi standardno demokratsko nacelo prava vec¢ine. Osmisli su politicki sustav
slobode, odgovornosti i pravde u kojem svako ljudsko bi¢e moZe saznati svoj
Zivotni poziv i razviti se u punopravnu osobu. To je bonum commune politike kojoj
se mora teziti. Demokracija ima uzviSenu misiju, ali su personalisti bili svjesni
krhkosti takvog sustava, osobito obzirom na politicku mo¢ bez granica, a u ¢emu
su vidjeli opasnost da demokracija preraste od davanja potpore osobi u njeno
ugnjetavanje. Isticali su da osoba mora sluziti opéem dobru, ali i opce dobro mora
sluziti osobi 1 njezinoj slobodi. Na taj nacin su osoba i1 zajednica povezani u
personalisticki 1 komunitaristicki ideal koji uspostavlja neraskidivu vezu izmedu
slobode 1 zalaganja za opc¢e dobro. Takav pristup zahtjeva aktivno gradanstvo, a Sto

personaliste inspirira za isticanje potrebe za radikalnom preformulacijom politicke
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prakse, kako institucionalno, tako i eti¢ki. Na institucionalnoj razini, E. Mounier, J.
Maritain i drugi personalisti zalagali su se za federalizam i supsidijarnost, a klasi¢ni
parlamentarni sustav bio je podlozan kritici. Priznavali su ulogu parlamenta, ali su
krizu i negativnosti svog vremena smatrali posljedicama nedostataka
parlamentarnog sustava. NaglaSavali su nuznost aktivnijeg doprinosa gradana
politi¢kim procesima. Drugim rijecima, personalizam je Zelio uspostaviti opsezne
oblike politike odozdo prema gore i drzati politiku blizu ljudi dajuéi zajednicama

najvecu mogucu politicku autonomiju. (Deweer, 2013).

U personalistickim krugovima, osobito onima oko casopisa L’Ordre
Nouveau i Esprit, i prije Drugog svjetskog rata razvijen je koncept moguceg
europskog ujedinjenja i europskog federalizma. U kontekstu globalne ekonomske
krize iznijeli su novi na¢in misljenja odbijajuci ideju da globalna kriza nije rjeSiva.
Kriza s kojom su se suocile nacionalne drzave ohrabrila je zagovornike federalizma
da istaknu kako federalizam moze izna¢i rjeSenje za politicku, ekonomsku i
drustvenu depresiju tog doba. Steta Prvog svjetskog rata i slabosti Lige naroda
pokazale su da se nacionalne drzave ne mogu same suoCiti s novonastalom
situacijom te su personalistiCki mislioci vidjeli izlaz u europskoj integraciji
smatrajuci da bi se personalisti¢ka i federalisticka revolucija trebala prosiriti diljem
Europe, oslabiti nacionalne drzave i omoguéiti 0sobama izgradnju supsidijarnog
reda odozdo prema gore: komunalni entiteti — regije — Europska federacija. To bi
bio koncept ‘Europa regija’. Taj bi poredak doveo do /" Europe de paix organque

et profonde (Aron, 1934: 5).

E. Mounier u uvodniku Esprita u studenom 1938. nagovijesta mogucnost
ujedinjenja Europe, ali ne pod nekom hegemonijom nego protiv hegemonija
(Mounier, 1938). U travnju 1940. J. Maritain je predlozio ideju rekonstrukcije
poslijeratne Europe, a na osnovi federalizma vidio je rjeSenje problema Njemacke.
Navodi da nasuprot ,,pruskom duhu koji ne moze da osmisli federalnu Europu
drugaciju od one koja znaci porobljavanje njemackih duhom* postoje ,,britanski
duh, probuden za preuredenje Europe, i francuski duh, svjesniji meduovisnosti svih
naroda, koji imaju zajedno dovoljno nacina da podignu ideju europske federacije
iznad svakog plana dominacije i da je odrzavaju u sustinskom smjeru op¢eg dobra

1 suradnje” (Maritain, 1988: 1014).
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Od svojih prvih spisa, oko 1932., D. de Rougemont stalno zaziva ujedinjenu
Europu u skladu s federalistickom doktrinom, ali tvrdi da su trebali rat, okupacija i
zamracenje Europe da bi se posvuda probudila ideja o federaciji kontinenta. Isticao
je da je Europu oblikovalo judeo-kr$¢anstvo, gréko poimanje pojedinca, rimsko
pravo, kult objektivne istine te da je nacisticka Njemacka predstavljala odbacivanje
svih tih elemenata, odnosno Anti-Europu (de Rougemont, 1948c: 14). Zagovarao
je revoluciju na nacin velike duhovne promjene ili preokreta ciljeva, izgradnje
novog poretka uspostavljanjem nove hijerarhije ciljeva i1 vrijednosti gradanskog
zivota u skladu s ciljevima osoba, a Sto bi trebalo provesti na europskoj
federalistickoj osnovi po uzoru na Svicarski federalizam. U djelu Ljubav i zapad iz
1939. de Rougemont otkriva da su pojmovi ‘osoba’ i ‘ljubav’ postojali samo u
Europi i to je polaziSte njegova dugotrajnog angaZziranog traganja za europskim
identitetom (de Rougemont, 1974). Ljubav, kao afirmacija osobne slobode i
odgovornosti prema drugim osobama, je ono $to ¢ini bit personalizma D. de

Rougemonta.

Inspiriran mislju Pierre-Josepha Proudhona, A. Marc je dosao do uvjerenja
da federalizam moze predstavljati politicku realizaciju personalizma i da se to moze
posti¢i ¢vrséom politickom doktrinom i strukturom, koju intelektualni pokret sam
po sebi nema. Marc odbija prihvatiti nedostatak politickog angazmana suvremene
filozofije u razdoblju ondasnje raSirene krize izmedu dva svjetska rata. Njegovi
susreti 1 druzenja s N. Berdjajevim, J. Maritainom, D. de Rougemontom i
Gabrielom Marcelom rezultiraju stvaranjem personalistickog pokreta Ordre
Nouveau, koji je predlagao federalizam kao nuZznu i komplementarnu dimenziju

njihovoj personalisti¢koj doktrini (Voyenne, 1981: 202).

Predratni personalizam i poslijeratni federalizam dijele bitne zajednicke
osobine. Prva od njih je zalaganje za tzv. tre¢i put, put izmedu kapitalizma 1
komunizma. U tom smislu je D. de Rougemont sebe i svoje sumisljenike odredio
kao ,,deklarirane antikapitaliste, koji ipak nisu prihvatiti apstraktnu kolektivizaciju
kao Sovjeti; antinacionaliste, koji su unato¢ tome domoljubi; federaliste na
europskoj politi¢koj razini i personaliste na moralnoj razini” (de Rougemont, 1934:
240). Druga zajednicka osobina je deklarirana apolitiCnost 1 stajaliste da je

tradicionalna politika iskrivljena fatalizmom desnice i voluntarizmom ljevice. To
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je ujedno 1 izvor njihovog politickog nekonformizma, zbog cega personalisti i
federalisti prihvacaju u svoje redove ljude svih politickih uvjerenja. Ponekad ih se
odreduje kao one koji ne Zele ,,ni desno ni lijevo” (Aron i Dandieu, 1993: 276277

), odnosno one koji nadilaze podjelu lijevo-desno u politici.

2. Doprinosi personalizma poslijeratnom ujedinjavanju Europe

Personalizam je jedna od glavnih vrednota koja je svojstvena europskim
demokr§¢anskim strankama (Invernizzi-Accetti, 2019: 50-79), odnosno
personalizam je temelj demokr$¢anske ideologije (Mortensen, 2014). Takve
politicke opcije postavile su personalisticki komunitarizam kao temeljnu ideologiju
djelovanja na nacionalnoj razini, ali i na izgradnji Europe regionalno (Kaiser,
2007). Americki ekonomski i socijalni teoretiCar Jeremy Rifkin vjerovao je da takva
europska vizija buduénosti moze zasjeniti ‘americki san’. Po njemu, ‘europski san’
kre¢e s onog mjesta gdje je prestala postmoderna i znaci teznju za stvaranjem
novoga povijesnoga okvira kojim bi se pojedinac mogao osloboditi starog jarma
zapadne ideologije, te istodobno povezati ljudski rod u novoj zajednickoj prici,
odjevenoj u ruho univerzalnih ljudskih prava i neospornog prava na zdrav okoli$ —
Sto se zajedniCki naziva globalna osvijeStenost (Rifkin, 2006: 15). A ono zbog cega
je taj san zanimljiv 1 problemati¢an Rifkinu jest to Sto se pod ,,istim politickim
krovom nastoje sjediniti univerzalna ljudska prava i provincijalna kulturna prava”
(Rifkin, 2006: 194).

Poslijeratno demokrSc¢anstvo se nadahnjivalo mislju J. Maritaina, koji je bio
tada ne samo filozofski autoritet, ve¢ i vazna osoba u ondaSnjem medunarodnom
politickom dijalogu. Njegova promisljanja o naciji te o drzavnim i federalnim
rjeSenjima, najve¢im dijelom se nalaze u tekstovima napisanim tijekom ili nakon
Drugoga svjetskog rata, a plod su razmi$ljanja koje je razvijeno u suocavanju s
ratnom dramom i usponom totalitarizama. Prema Maritainu, drzava se treba isticati
svojom skromnom, ali nuznom ulogom zastitnika zakona, promicatelja zajedni¢kog
prosperiteta 1 javnog reda te upravitelja javnih poslova. DrZzavu shvaca kao dio
specijaliziran za interes cjeline, suprotstavlja se Hegelovom shvacanju i jasno se

odreduje o odnosu ¢ovjeka i drzave: ,,Drzava nije vrhovno utjelovljenje Ideje, kako

54



je to vjerovao Hegel; drzava nije ni vrsta kolektivnog nad¢ovjeka; drzava je samo
organ osposobljen za upotrebu vlasti i prisile, a sastoji se od stru¢njaka ili
specijalista zaduzenih za javni red i opée dobro; to je orude u sluzbi Covjeku.
Podciniti covjeka tome orudu politicka je perverzija. Ljudska osoba, kao pojedinac,
radi politi¢koga je tijela a politicko je tijelo radi ljudske osobe kao osobe. No covjek
ni u kojem smislu nije radi drzave. Drzava je radi covjeka® (Maritain, 1992: 27).
Zbog toga Maritain osuduje kobnu zbrku mijesanja nacije 1 drzave, mitove o
nacionalnoj drzavi i takozvano nacelo nacionalne drzavnosti. On u tome vidi
dvostruko unakazivanje drzave i nacije, zbrku koja je dovela do nereda u 19., a
potom do totalnog ludila u 20. stolje¢u. Drzavu kao dio specijaliziran radi cjeline
objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Nije to ¢ovjek ni grupa ljudi; to je skup ustanova
kombiniranih u upravljacki aparat na drustvenom vrhu; to svojevrsno umjetni¢ko
djelo konstruirao je covjek, ono se koristi ljudskim mozgovima i ljudskim
energijama i nije nista bez ¢ovjeka, ali ono je visi oblik otjelovljenja razuma, trajna
neosobna nadgradnja” (Maritain, 1992: 26-27). Drzava jest vrhovno politicko
tijelo, ali ,,drzava nije cjelina, ni pravni subjekt ili pravna osoba. Ona je dio
politickog tijela i prema tome niza od politickog tijela kao cjeline, njemu podredena
1 u sluzbi njegova opceg dobra” (Maritan, 1992: 36). Slijedom takog shvacanja
drzave, za Maritaina savez odnosno federacija predstavlja rjeSenje, ali ,,ideja
federacije nije jednostavna ideja” kako je glasila njegova radio poruka emitirana iz
New Yorka 22. ozujka 1944. (Maritain, 1989, 470-471). U prethodnoj poruci
govorio je o ,tranziciji u federalnu organizaciju naroda® kao ,,zamjeni za
nadmetanje nacionalnih interesa 1 nacionalnog prestiza, te imperijalistickim
pozudama gospodarskih 1 financijskih grupa koje iskoriStavaju nacije” (Maritain,
1989: 467-469). Federalna struktura je komplicirana, dodaje Maritain, a za
evoluciju prema njoj potrebna je promjena uma i unutarnji rast svijesti. Takva
evolucija nije samo institucionalna, ve¢ je 1 ,,duhovno osvajanje”. Ono §to je
sigurno, prema Maritainu, jest to da ¢e ,,narodi morati birati izmedu ogorcenja
suparnickih nacionalizama (...) koje bi dovelo do smrti naSe civilizacije i normalnog
hoda prema integraciji CovjeCanstva, prije svega prema federalnoj organizaciji u
kojoj primat ima vladavina prava, a koja smanjuje i ogranicava suverenitet drzava”
(Maritain, 1989: 467-469). U ¢lanku objavljenom 1940. ,,Europa and the Federal
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idea”, poziva na preinaku modernog pojma drzave i odnosa medu drzavama. U
federalizmu vidi sredstvo za izbjegavanje opasnosti totalitarizma i statolatrije.
Smatra da ¢e buduca Europa neizbjezno biti federalna, a unutar nje i Njemacka,
liSena pannjemacke strasti i pruskog imperijalizma. Ostvarenje takve federalne
Europe uvjetuje ekonomskom meduovisnosti, zajedni¢kim prihva¢anjem proslosti,
zajednickom idejom politickog zivota i zajednickim radom. A sve to kako bi svi
zajedno ,,ostvarili zajednicki ideal i1 zajednicki duh civilizacije”. Po njemu, zadaci
poraca Ce biti oni koji su bili prijeratni, odnosno koje je trebalo izvrsSiti prije rata.
Europa ¢e se nakon rata morati nositi s istim problemima koji su je bacili u rat jer
te probleme ,,ljudski razum nije uspio nadvladati, a oni su se potom pretvorili u
fatalnost” (Maritain, 1988: 995-1016). Kr$¢anske demokratske stranke, osobito
Don Luigija Sturza, Alcidea de Gasperija, Roberta Schumana i Konrada Adenauera,
inspirarale su se Maritainovim mislima, tako da se moze re¢i da je Maritain zapravo

uzrokovao postojanje mnogo toga $to prije njega nije postojalo (Novak, 1999: 192).

D. de Rougemont, ‘Swiss-born champion of European unity’ (O’Brien,
1958, XI), A. Marc i nizozemski politicar i akademik Hendrik Brugmas osnovali su
1946. Savez europskih federalista (European Union of Federalists), kao
paneuropsku, politicku organizaciju posve¢enu promicanju europskog politickog
jedinstva. Osnovali su je u uvjerenju da bi europske drzave ujedinjavanjem u
europsku federaciju nadvladale podjele proslosti i osigurale buduénost mira 1
gospodarskog napretka. Savez federalista se shvaca kao vode¢i glas u promociji
europskog jedinstva i kljuéni rani aktivizam u razvoju europskih zajednica, a potom
1 Europske unije. Savez je dio jedne od najstarijih medunarodnih organizacija —
Europski pokret (European Movement), otvorenog za sve politicke, gospodarske,
socijalne i kulturne aktivnosti gradanskoga drustva. Pokret je formalno osnovan
1948. s glavnim ciljem da doprinese promicanju ujedinjene, federalne Europe,
utemeljene na poStovanju temeljnih prava i nacela mira, demokracije i prosperiteta

te na nacelu djelatnog sudjelovanja gradana u politiCkom zivotu zemlje.

Program Saveza europskih federalista bio je zasnovan na zajednickoj
koncepciji ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a, kao osobe a ne kao slobodnog pojedinca.
Osoba za njih nije ni liberalni subjekt poznat kao homo economicus niti

kolektivirana osobnost odnosno homo Sovieticus, kojim se pristupom hvalio
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staljinisticki rezim. Na Kongresu Saveza federalista odrzanom 1947. D. de
Rougemont opisao je ,.europskog Covjeka” ne kao ,jizoliranog pojedinca bez
odgovornosti prema zajednici”, niti ,,politicCkog vojnika potpuno upijenog u sluzbu
zajednice”, ve¢ kao osobu, ,,ljudsko bice koje zivi u napetosti, u kreativnoj raspravi
i trajnom dijalogu”. Narocito naglasava meduovisnost prava i duznosti tog
europskog Covjeka (de Rougemont, 1988: 24). U realizaciji europske ideje, de
Rougemont je izrazito organizacijski aktivan. Tako, u Zenevi 1950. s Carlom
Burckhardtom, Carlom Schmittom i R. Schumanom osniva Europski centar za
kulturu (Centre Européen de la Culture), a potom i Institut za europska istrazivanja
(Institut universitaire d’études européennes) koji poslije postaje dio Sveucilista u
Zenevi. Takoder, 1950. s Benedettom Croceom, Karlom J aspersom, J. Maritainom,
Bertrandom Russellom i1 drugim tada vode¢im europskim intelektualcima osniva 1
Kongres za slobodu kulture (Congress for the Freedom of Culture), koji je bio
usmjeren protiv svih oblika totalitarnog ugnjetavanja, a osobito komunizma.
Produbljena istrazivanja europske kulture i njezinih izvorista vodila su Rougemonta
zaklju¢cima politicke naravi. Smatrao je da je za obranu istinske Europe postoji
samo jedno rjeSenje: federalizam, shvacen kao jedinstvo u razlikama, jedinstvo koje
postoji da bi ocCuvalo razlike. Za Rougemonta ,,Europa je mnogo starija od
europskih drzava (...) Ako bi se drzave mogle ujediniti, Europa bi bila spasena, a
time 1 sve $to je vrijedno u bogatoj kreativnoj raznolikosti” (de Rougemont, 1966,
XI). Rougemont smatra da je federalizam za Europu od prvorazrednog znacaja jer
Europa koja se Zeli ujediniti, ili ¢e biti federalna ili je nece biti: ,,I to ne zato Sto ja
mislim da je federalizam ¢arobni lijek za sve 1 u svako doba, ve¢ jednostavno zato
Sto je on jedini savezni poredak koji izgleda prihvatljiv i mogu¢ za kontinent koji
ima toliko razli¢itih naroda kojima je jako stalo da takav i1 ostane” (de Rougemont,
2004: 78). Ujedinjenje europskih drzava u jedno politicko tijelo dovoljno jako da
ofuva 1 jam¢i autonomiju svakoj svojoj ¢lanici, on sagledava kao problem
istovjetan onom koji je Svicarska rijesila sa svojih 25 suverenih kantona. Prihvac¢a
stajaliSte Henrija Bergsona da je ovjek stvoren za male zajednice te se nadovezuje:
,»Velike zajednice i nisu moguce jer ne moze biti istinskih societas ako se socii
prestanu osjecati kao takvi. Onda ih na okupu drzi samo drzavna ideologija ili

policija, ne ujedinivsi ih niti ih istinski ustrojivsi” (de Rougemont, 2004: 228-229).
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A. Marc je 1945. razvio lijevo orijentirani projekt u kojem je ujedinio
federalizam s anarhistickim tradicijama radni¢kog pokreta nazvavsi ga 'integralni
federalizam’, kojeg je opisao na sljedeé¢i nacin: ,,Postoji jedna rije¢, samo jedna,
koja izgleda izmiCe vec¢ini nedostataka koji opsjedaju njegove suparnike:
socijalizam, kolektivizam, anarhiju, itd. Postoji jedna rijec, i samo jedna, koja moZze
izraziti, koliko je to moguce, bitne karakteristike revolucije poretka, prema
teznjama francuske radnicke klase: federalizam” (Marc, 1945: 226). U stvaranju
Europskog saveza federalista Marc je igrao vrlo aktivnu ulogu te je postao i njezin
prvi glavni tajnik. Prvi kongres, odrzan u Montreuxu krajem kolovoza 1947. bio je
najistaknutiji i medijski najpopraceniji federalisticki samit, na kojem je zahvaljujuci
A. Marcu puno prostora dano idejama personalizma i integralnog federalizma,
osobito odnosu izmedu pojedinca, posrednih zajednica (opcine, regionalne uprave,
itd.) i drzave, te raspodjeli bogatstva i participaciji radnika u odlucivanju u

poduzeéima.

U okviru personalistickih krugova, federaciju zagovaraju i ruski emigrantski
mislioci. Tako, se npr. Ivan Aleksandrovi¢ Iljin zalaze i objasnjava osnove
federacije na sljedeci nacin: ,,Federacija polazi od vise (ili, bar, od dva ¢lana) i ide
ka ujedinjavanju i jedinstvu. To niposto nije centripetalni ve¢ centrifugalni proces.
Federacija ne rastavlja (ne diferencira, ne dijeli, ne usitnjava), ve¢ sastavlja

(integrira, ujedinjuje, spaja)” (Iljin, 2011: 59).

Personalisticke filozofske ideje 1 federalizam prihvacaju i zastupaju gotovo svi
onodobni vode¢i europski politi¢ari. Izmedu ostalih, francuski politiCar Jean
Monnet koji se danas smatra jednim od osnivaca Europske unije, Walter Hallstein
njemacki akademik, diplomat 1 politiar, prvi predsjednik Komisije Europske
ekonomske zajednice 1 Altiero Spinelli, talijanski politicki teoreticar lijeve opcije.
Izraziti sljedbenik federalisticke politike je i Jacques Delors, bivsi predsjednik
Europske komisije. On sam sebe odreduje kao personalistu 1 federalistu
Mounierove personalisticke Skole (Delors, 1999: 82). Krajem travnja 1952. ispred
tada vrlo utjecajnog i prestiznog National Press Cluba u Washingtonu J. Monnet je
odrzao govor o federalnoj Europi te je istaknuo: ,,Mi ne ujedinjujemo drzave, mi
yjedinjujemo ljude” (Mayne, 1991: 121). Federalisticka ideja o ujedinjenju

europskih drzava uvijek se usko vezala uz izgradnju mira, pa i odatle dolazi 1
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najpoznatijih Monnetovih izreka: ,,Graditi Europu znaci graditi mir” (Monnet,
1996: 108). Federalisticku misao podrzava i tadaSnji francuski ministar vanjskih
poslova, predsjednik Europskog pokreta, a poslije i prvi predsjednik Europskog
parlamenta Robert Schuman koji je 9. svibnja 1950. izlozio prijedlog novog
uredenja Europe utemeljenog na gospodarskoj solidarnosti. Datum tog izlaganja
smatra se danom rodenja Europske unije. Schuman je vjerovao u federalizam i
smatrao ga viSim stupnjem europskih integracija: ,,Pojam federacije ukljucuje
pravnu formulaciju jedne dublje i ljudskije misli, bogate novim perspektivama”
(Schuman, 2000: 46). Schuman, kao i svi personalisti smatra da buduc¢a Europa
moze biti samo demokracija, i to kr§¢anska: ,,Demokracija ¢e biti kr§¢anska ili je
nece biti. AntikrS¢anska demokracija bit ¢e karikatura koja ¢e potonuti ili u tiraniji
ili anarhiji” (Schuman, 2000: 22). Dok je R. Schuman bio ministar vanjskih poslova
Francuske, J. Maritain je bio veleposlanik Francuske u Vatikanu. Bili su u
prijateljskim odnosima i Schuman je Cesto isticao misao J. Maritaina, a dobro je
poznavao 1 stajaliSta drugih personalista. Tako Schuman, izmedu ostaloga, tvrdeci
da je demokracija doktrinarno i1 kronoloski vezana uz kr§¢anstvo, navodi: ,,Ona
(demokracija) se oblikovala s njim (krS¢anstvom), u etapama, u dugim
opipavanjima, katkad uz cijenu pogresaka i ponovnih padova u barbarstvo. Jacques
Maritain, na$ velik krS¢anski filozof, ¢ije smo sjajno ucenje mi, Francuzi,
neopravdano zapostavili, umjesto da ga iskoristimo, obiljezio je ovaj paralelizam u
razvoju krS¢anske ideje 1 demokracije” (Schuman, 2000: 19). Koliko cijeni
Maritaina i da poznaje njegov rad izrijekom navodi u djelu Za Europu: ,,Volio bih
da mogu citirati ovdje sve §to je Jacques Maritain, nakon Bergsona, napisao prije
vec¢ viSe od dvadeset godina.” (Schuman, 2000: 22). Maritain je kao Sef francuske
delegacije na otvaranju 2. Opc¢e skupstine UNESCO-a u Mexicu 1947. iznio ideju
o0 potrebi supranacionalnosti kako bi se postigao trajni mir u Europi: ,,Prva pitanja
onima koji ozbiljno razmisljaju o uvjetima pravednog i trajnog mira su, naravno,
ona koja su izazvana idejom nadnacionalne organizacije naroda.” (Journet i
Maritain, 1977: 51). To je bila prva sluzbena francuska izjava o nadnacionalnom
konceptu te je postala temelj europskog ujedinjenja. Sluzbeno ju je iznio Maritain,

ali pretpostaviti je da je on nije izrekao bez Schumanove suglasnosti.
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Demokrscanstvo je bilo posvuda nakon 1945. u slobodnom dijelu Europe.
Uziva obnovljeni prestiz i autoritet, nastaje hegemonija krS¢anske demokracije koju
mozemo smatrati najveCom pricom politickog uspjeha dvadesetog stolje¢a u
Europi. Kr$¢anska demokracija postala je najprihvatljivija politicka opcija u vecini
zemalja zapadne Europe, pa bi otuda proizlazilo da je Europa rekonstruirana
konzervativnim klju¢em. U Francuskoj je godine 1946. Narodni republikanski
pokret (Mouvement Republicain Populaire) postao dio vladajuce koalicije. Iste
godine koalicija Antirevolucionarne stranke i Katolicke stranke osvojila je vlast u
Nizozemskoj. Kr$¢anska demokratska unija, predvodena K. Adenauerom,
pobijedila je na prvim poslijeratnim parlamentarnim izborima u Zapadnoj
Njemackoj 1949. Adenauer je smatrao da svaka demokrS¢anska stranka ,,ima
poseban poziv da premoséuje razlike medu europskim zemljama, jer je tradicija
Zapadne Europe kr$¢anska, a stranke koje drze ovu cijenjenu tradiciju nastoje je
iznova uciniti plodonosnom za zahtjeve naSeg doba osiguravajuéi unutrasnju
renesansu u Zapadnoj Europi njenih najboljih elemenata. Stoga su te stranke
odredene da stvore takve uvjete za razumijevanje i suradnju u zemljama Zapadne
Europe, da pored razli¢itih ideologija, iznalaze nacine koji ¢e dovesti do ujedinjenja
Europe” (The Future of Christian Democracy, 1951: 185). K. Adenauer odrzao je
26. ozujka 1946. govor u Kolnu u kojem se upustio u dugu analizu onoga $to se
dogadalo u Njemackoj od 1933.: ,,Cesto sam se, od 1933. sramio §to sam Nijemac,
sramio sam se u dubini duse”. Pita se o razlozima nacionalsocijalizma, poimanju
drzave, utjecaju Hegela 1 njemacke filozofije XIX. stoljeca, pruskom militarizmu,
marksizmu, vide¢i u nacizmu svojevrsni susret Hegela i Marxa. Konac¢no istice da
namjerava obnoviti Njemacku, uciniti je federalnom drzavom u okviru nove
Europe: ,,Ja sam Nijemac 1 ostajem Nijemac, ali sam takoder uvijek bio Europljanin
1 osje¢ao sam se Europljaninom” (Adenauer, 1946). Adenauer i francuski premijer
Georges Bidault slozili su se 1958. da je transnacionalna suradnja demokrS¢ana
igrala glavnu ulogu u formativhom razdoblju europskih integracija, spajajuci
istorodne politicke stranke 1 klju¢ne drzave Europe (Papini, 1997: 133). U Italiji je
A. de Gasperi 1942. u Milanu osnovao Demokr§¢ansku stranku (Democrazia
Cristiana), koja je na izborima 1946. osvojila relativnu, a 1948. 1 apsolutnu vecinu.

U Belgiji je Kr§¢anska narodna stranka postala najveca stranka 1946., a na izborima
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1950. to je ponovno potvrdila. Snazna personalisti¢ka orijentacija u Belgiji zasluga
je 1 personalisticke orijentacije SveuciliSta u Leuvenu. Herman van Rompuy,
flamanski politicar i bivsi predsjednik Europskog vije¢a, jedan je od mnogih
belgijskih politicara koji se jasno deklarirao kao personalist. U Luxemburgu je
Krs¢anska socijalisticka narodna stranka nastavila dominaciju koju je imala jos iz

meduratnog razdoblja.

Demokrsc¢anske stranke bile su politicka snaga koja se nalazila i iza
osnivanja Organization for European Economic Cooperation (Organizacija za
europsku ekonomsku suradnju) 1947., kao i poznatog Haskog odnosno Kongresa
Europe 1948. koji je predstavljao pocetak Europskog pokreta. Kao predsjedavajuci
Europskog pokreta R. Schuman je pokrenuo osnivanje Vije¢a Europe (Council of
Europe), a zatim je u svojstvu francuskog ministra vanjskih poslova u suradnji s
njemackim kancelarom K. Adenauerom i talijanskim premijerom A. De Gasperijem
predstavio plan nove evropske konstrukcije koja je zapocela potpisivanjem
Pariskog ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugalj i ¢elik 1951. Prilikom
izjasnjavanja o Pariskom, a poslije i o Rimskom ugovoru 1957. kada je osnovana
Europska ekonomska zajednica sve su demokrS¢anske stranke drzava osnivaca u
svojim nacionalnim parlamentima jednoglasno potvrdile te ugovore. Kao vrhunac
demokr$c¢anskog djelovanja smatra se Ugovor iz Maastrichta 1992., odnosno
stvaranje Europske unije. Britanski povjesnicar 1 akademik Richard Vinen ukazuje
da je katolicizam u meduratnom razdoblju bio usko povezan s nacionalizmom, da
bi se nakon 1945. to promijenilo: ,,Katoli¢ke organizacije bile su entuzijasti¢ni
zagovornici medunarodne harmonije, bar u zapadnom bloku, a krS¢anske
demokratske stranke u svim europskim zemljama bile su tako blisko povezane s
europskim integracijama da su neki poceli osjecati da se Europa gradi pod okriljem
katolicke medunarodne zajednice” (Vinen, 2007: 152). Odatle neki smatraju da je
prvi politicki koncept nadnacionalizma 1imao intrigantnu paralelu u

nadnacionalnom autoritetu pape i1 katolicke hijerarhije (Kaiser, 2007: 228).

Potreba uvida u nadnacionalno u kontekstu europskog pitanja aktualna je i
danas: ,,Najhitnija i najvaZznija zadaca jest sastavljanje nove formule patriotizma,
ne samo bjeloruskog, portugalskog ili francuskog, ve¢ europskog. A najsvetije od

svega ovoga, pjesma nad pjesmama, jeste emotivno sudioniStvo da bi sve §to je vaSe
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postalo nase (...) Europa ¢e biti onakva kakva ¢e se smjestiti u nasa srca”
(Kuncewicz, 2007: 300-301). Prepoznajuéi izvore, a imaju¢i u vidu danasnje
probleme u organizaciji i djelovanju Europske unije i drugih europskih organizacija
te potrebu ispravnog provodenja postlisabonskih vrijednosti europskih integracija,
finska sveucili$na profesorica prava Péivi Johanna Neuvonen predlaze koristenje
politi¢kog i filozofskog personalizma kao kritickog alata za uspostavljanje niza
teorijskih principa u funkcioniranje EU te se zalaze za personalisticko tumacenje

EU drzavljanstva (Neuvonen, 2016).

3. Uloga personalizma u izgradnji europskog sustava zastite ljudskih prava

Izmedu dva svjetska rata postalo je ocCito da diskurs o medunarodnim
odnosima i pravima izmedu europskih imperija koji datira jo§ od XVI. stoljeca,
prolazi kroz proces ubrzanog raspadanja. Nuzan je bio novi konsenzus, a to je
trebala ponuditi Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. Da bi to
mogla, kako navodi Anthony Pagden, americki sveuciliSni profesor politickih
znanosti i povijesti, Univerzalna deklaracija morala je odbaciti specifi¢nu politicku
komponentu na kojoj su zasnovana ‘prava Covjeka’ odnosno ‘moc¢ djelovanja
individue’ iz francuske Déclaration des droits de [’homme. Umjesto toga, trebalo
se vratiti na europsku tradiciju naravnog zakona, odnosno na koncept ‘ljudskih
prava’ kao moralnog i politickog referentnog okvira zapada (Padgen, 2003). S tim
se slaze 1 Michael Ignatieff, tvrde¢i da deklaracija znaci povratak europskog
tradicionalnog prirodno-pravnog nasljeda naglasavajuci da je taj povratak imao za
cilj obnovu angazmana i poticaj pojedincima da iskazu gradansku hrabrost u
suprotstavljanju drzavi kada ona nareduje da se postupa pogresno (Ignatieff, 2006:
32). Mnogi autori navode da je J. Maritain najznacajniji profilirani mislilac u obrani
koncepta ljudskih prava te da je Univerzalna deklaracija inspirirana njegovim
filozofskim pogledima (Sweet, 2004: 117; Moyn, 2014: 56), da je upravo on imao
vodecu ulogu u nadahnucu, izradi i promicanju Univerzalne deklaracije (Forsythe,
2009: 261), da je jedan od arhitekata Univerzalne deklaracije (Nussbaum, 2006:
305), da je intelektualni, duhovni i politicki svjetionik u izradi deklaracije (Figel,
2011), da je njegov doprinos bio presudan (Rosen, 2015: 58), da je deklaracija
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utjelovljenje njegove misli (Leary, 1995) i slicno. Sam J. Maritain nikada nije
posebno isticao svoje zasluge. U sporednom kontekstu znao je spomenuti svoj
pristup, koji se odnosio na potrebu prakticnog sporazuma pri izradi deklaracije
(Maritain, 1968: 68). Neki autori, pak smatraju da je Univerzalna deklaracija izraz
razlicitih vjerskih i eti¢kih nazora bez potrebe za davanjem implicitna ili eksplicitna
objaSnjenja njezina utemeljenja, ili da je ona viSe izraz kodifikacije razli¢itih ve¢
postojecih nacela nego kreativnog zakonodavstva (Morsnik, 1984: 309). Moze se
tvrditi da deklaracija jest Sirok odraz razli¢itih poimanja, ali ipak je dominantno
odraz tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma, a $to je vidljivo iz
dokumenta u cjelini, iz pojedinih odredbi i njihovoj stipulaciji, pa i iz sadrzaja i
temeljnih pojmova. Travaux préparatoires (pripremni rad) na izradi deklaracije i
postupak donosenja takoder potvrduje primat personalistickih mislilaca i pobornika
prirodno-pravne koncepcije. U konacnici, i sam R. Cassin, nobelovac koji je pravno
uobli¢io Univerzalnu deklaraciju jasno je istaknuo da je deklaracija bila projekt
prevodenja apstraktnih filozofskih personalistickih pojmova na pravni jezik

(Cassin, 1972: 109).

Europska razrada i prilagodba zastite ljudskih prava i sloboda iz
Univerzalne deklaracije ostvarena je Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms), koja je poznatija pod nazivom Europska konvencija o
ljudskim pravima (European Convention on Human Rights). Taj medunarodni
ugovor se smatra najucinkovitijim sustavom za zastitu ljudskih prava u svijetu.
Potpisana je u Rimu 4. studenoga 1950. od strane 12 zemalja Vije¢a Europe. Na
snagu je stupila 1953., a nadopunjavala se protokolima nekoliko puta. Konvencijom
je ustanovljen Europski sud za ljudska prava (European Court of Human Rights) u
Strasbourgu. Razvoj europskog sustava zastite ljudskih prava je reakcija na dvije
pojave. Nakon Drugog svjetskog rata europske saveznicke zemlje Zeljele su
sprijeciti ponavljanje zlo¢ina iz nedavno zavrSenog rata, a zeljele su zaustaviti 1
stvaranje diktatura u budué¢nosti. Francuski personalisti i britanski konzervativci
bili su glavni nositelji izrade Europske konvencije o ljudskim pravima, jer je za njih

europski projekt ljudskih prava bio ,sredstvo za rehabilitaciju diskreditiranog
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konzervativnog svjetonazora i ponuda zapadnoeuropskog jedinstva protiv Sirenja

komunizma” (Duranti, 2011: 11).

Na Haaskom kongresu odrzanom godine 1948. prihvacena je rezolucija za
stvaranje politiCke i ekonomske unije, a u kojoj je izrazena potreba za izradom
‘povelje o ljudskim pravima’ i osnivanjem suda za njezinu provedbu. D. de
Rougemont nadgledao je izradu federalistickog izvjeS¢a predstavljenog na tom
kongresu 1 suprotstavio se britanskom politicaru Duncanu Sandysu i1 njegovim
sljedbenicima, koji su predvidali sud samo za odlu¢ivanje o sporovima izmedu
drzava (Deering, 1991: 261). Rougemont je A. Marcu povjerio zada¢u da predstavi
izvjesce kongresu o nacinu uspostave suda o ‘duznostima i pravima osoba i naroda’.
Marec je inzistirao na ukljucivanju i socijalnih prava uz osobna i politicka prava te
na uspostavi nadnacionalnog suda sastavljenog od ljudi iz razli¢itih drzava (Marc,
1948). Otklanjao je moguénost da se ‘ljudska prava’ shvacaju kao nasljedstvo
Deklaracije o pravima covjeka i gradanina iz doba Francuske revolucije, tvrdeci
da se demokracija i ljudska prava trebaju temeljiti na ‘vladavini prava’, a ne na
‘opcoj volji’. Predsjedavajuéi sastanku Odbora za izradu kulturnih izvjescéa, D. de
Rougemont je tvrdio da je najvazniji zadatak razraditi ‘povelju o pravima i
duznostima osobe’ koja bi uspostavila trajna nacela buduceg ujedinjenja Europe, te
stvoriti nadnacionalni sud za ljudska prava. IzvjeStaj nastao iz rasprava D. de
Rougemonta uzdizao je ,,ideal ljudske osobnosti (...) koji je nastao u kr§¢anstvu, ali
je prihvacen i potvrden od humanizma” (de Rougemont, 1948a). To je trebala biti
osnova za osnivanje vrhovnog suda naddrZzavne nadleZnosti kojemu se mogu Zaliti
gradani, razli¢ite skupine i manjine. Europska unija federalista pobijedila je u borbi
za nacelo supranacionalnosti, a na zavrs$noj sjednici Haaskog kongresa oko 800
sudionika prihvatilo je tekst Poruka Europljanima, koji je izradio D. de
Rougemont. U toj poruci izri¢ito se navodi potreba za ujedinjenjem Europe, za
poveljom o ljudskim pravima i nadleznim sudom za njezinu provedbu te za

europskim parlamentom (de Rougemont, 1948b).

Nakon Haaskog kongresa A. Marc je objavio revidiranu i prosirenu verziju
federalistickog izvjes¢a u knjizi A hauteur d’homme 1948. u kojoj je istaknuo
nerazrijeSenu napetost izmedu univerzalizma ,prava covjeka” kao osobe i

ogranic¢enog opsega ,,prava gradana”. Tvrdi da je francuska revolucija iznijela na
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vidjelo proturjecnosti demokracije koja se formalno temeljila na idealu slobode dok
je istodobno u praksi podlegla parlamentarnom apsolutizmu 1 ,,diktaturi vecine”
stvorivsi totalitarizam. Za Marca je jedino sredstvo prevladavanja tih proturjecja
bila revolution du droit (revolucija prava), odnosno temeljno restrukturiranje
medunarodno-pravnog poretka na nacelu vladavine prava kako bi se zastitila prava
osoba i zajednica (Duranti, 2017: 280). Za razliku od Europske unije federalista,
druge poslijeratne politicke europske opcije bile su mnogo manje sklone ljudskim
pravima i nadnacionalnim sudom. Tako su npr. Vijec¢e ujedinjene Europe Winstona
Churchilla i Francusko vije¢e za ujedinjenu Europu Renéa Courtina predvidali
samo ,,povelju minimalnih prava”, odnosno zastitu samo najosnovnijih gradanskih,

politickih i vlasnickih prava.

Iduce, 1949. godine, osnovano je Vije¢e Europe. U prvom poglavlju statuta
te organizacije navodi se da je cilj Vijeca Europe ,,ostvariti vece jedinstvo izmedu
svojih ¢lanica radi o€uvanja i promicanja ideala i nacela koji su njihova zajednicka
bastina 1 poticati njithov ekonomski i socijalni napredak™ te kako ¢e se ,,tom cilju
teziti putem organa Vijeca, raspravljanjem pitanja od zajednickog interesa,
sklapanjem sporazuma 1 usvajanjem zajednicke akcije na ekonomskom,
socijalnom, kulturnom, znanstvenom, pravnom i administrativnom polju, kao i
ocuvanjem i razvojem ljudskih prava i temeljnih sloboda”. U ¢lanku 3. je odredeno
da ,,svaka €lanica Vije¢a Europe priznaje nacelo vladavine prava i nacelo prema
kojem svaka osoba pod njezinom jurisdikcijom mora uzivati ljudska prava 1
temeljne slobode...”.* Savjetodavna skupstina Vije¢a Europe svoj je prvi sastanak,
s temom izrade ‘povelje o ljudskim pravima’ i uspostave suda za njezinu provedbu,
odrzala u Strasbourgu u ljeto 1949. Vodecu ulogu u izradi te povelje, buduce
Konvencije, imali su francuski ministar i pravnik Pierre-Henri Teitgen te britanski
konzervativni zastupnik i pravnik David Maxwell-Fyfe. Neki navode i vaznu ulogu
belgijskog politicara, sljedbenika personalizma, Fernanda Dehoussea, a neki
odreduje da su u cijelu europsku tradiciju ljudskih prava ukljuceni personalisti.
Pored P. H. Teitgena i R. Schumana, kao personalist je prepoznat i Paul-Henri

Spaak, belgijski politicar 1 jedan od osnivaca Europske unije (Moyn, 2011: 101). P.

4 Odluka o objavi Statuta Vijeca Europe (Narodne novine — medunarodni ugovori, 8/98 i 9/98)
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H. Teitgena se oznacava i kao izrazitog ‘katolickog personalistu’ i smjeSta ga se uz
bok J. Maritainu (Koenig, 2014: 77). Personalisti¢ki trag vidljiv je i u djelovanju R.
Cassina, kojeg se takoder veze uz uspostavu europskog sustava ljudskih prava i koji
je od 1965. do 1968. predsjedao Europskim sudom za ljudska prava. Guido
Raimondi, sudac i predsjednik Europskog suda za ljudska prava naziva Cassina
»duhovnim ocem Konvencije” i ,,simbolom europskih ljudskih prava” (Raimondi,

2019).

P. H. Teitgen u svom traktatu iz 1961. kr§¢ansko demokratsko poimanje
drustvenog poretka u peronalisti¢koj verziji potvrduje izjavom: ,,Mi smo krsc¢anski
demokrati jer vjerujemo u eminentno dostojanstvo ljudske osobe* (Invernizzi-
Accetti, 2019: 53). O personalisti¢koj koncepciji drustvenog uredenja navodi:
,,Covjek, ako Zeli biti istinski i potpuno dostojan svojega imena, mora imati osjeéaj
zajedniStva (esprit de communauté). Mora u sebi osjecati da ne moze spoznati i
ispuniti vlastitu narav osim unutar i kroz viSe zajednica u kojima Zivi; da je sjedinjen
s ¢lanovima tih zajednica i odgovoran za njihovu sudbinu te je voljan sudjelovati u
njihovu razvoju i u ostvarenju njihovih ciljeva, radi svog osobnog bogacenja i
samo-prevladavanja” (Invernizzi-Accetti, 2019: 61). U svom izvjeséu
Savjetodavnoj skupstini Vije¢a Europe Teitgen je predlozio popis prava koja treba
zastititi (odabiru¢i mnoga iz Univerzalne deklaracije) i odredujuci nacin djelovanja
pravosudnog mehanizma. Nakon opsezne rasprave SkupStina je uputila kona¢ni
prijedlog Vijecu ministara koje je odredilo pravne stru¢njake za izradu teksta

Konvencije.

lako Europska konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi filozofske koncepte,
nego je usmjerena na konkretnu pravnu zastitu, u preambuli se jasno navodi da
drzave ¢lanice Vije¢a Europe uzimaju u obzir Univerzalnu deklaraciju o ljudskim
pravima i prava koja su u njoj proglasena te da je cilj da se Europskom konvencijom
osigura ostvarenje prava iz Univerzalne deklaracije.® lako u konvenciji nema pojma
,Jjudsko dostojanstvo”, Europski sud za ljudska prava ne samo da rabi taj pojam,

ve¢ je on i jedan od najzastupljenijih, zbog Cega se smatra stozernim nacelom

S (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni
ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
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tumacenja Europske konvencije. Francuski stru¢njak za ljudska prava te sudac
Europskog suda za ljudska prava Louis Edmond Pettiti objasnio je da je se sud
duzan ravnati i po izvorima nadahnuca za Europsku konvenciju te da se moze
smatrati kako je konvencija izvorno utemeljena na humanistickoj, personalistickoj
filozofiji, sli¢noj onoj J. Maritaina. Objasnio je i da je ta personalisticka filozofija
slicna onoj P. H. Teitgena, a Cija je pak uloga bila najvaznija tijekom rada na
Europskoj konvenciji. Kao zanimljivost, napominje da je pojam dostojanstvo, koji
se ne pojavljuje izricito u Konvenciji, postao jedan od glavnih razloga za
utvrdivanje krSenja prava osobito onih iz ¢lanaka 3. (zabrana mucenja), 5. (pravo
na slobodu 1 sigurnost) i 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota)
Konvencije (Petropoulou, 2014: 359). Kasnije, jedan od temeljnih europskih akata
0 pravima — Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Charter of Fundamental
Rights of the European Union) izri¢ito navodi da se Europska unija temelji na
»hedjeljivim, univerzalnim vrijednostima ljudskog dostojanstva” a ¢lanak 1. glasi:
toga, ljudsko dostojanstvo se razumijeva kao ‘majéinsko osnovno pravo’ (mother

basic right) ili kao izvor za sva prava koja su uklju¢ena u povelju.®

Europska konvencija je usmjerena na osobna i politicka prava, dok su
socijalna i ekonomska prava utvrdena naknadno, 1961. u Europskoj socijalnoj
povelji (European Social Charter). Neki mislioci, u oba ta europska akta vide
tradiciju personalizma, odnosno utjecaj Maritainove filozofije (Farey, 1998: 131).
U svezi s normativnim sadrZajem europskih ljudskih prava kao zagonetka je uoc¢eno
upravo to da Europska konvencija o ljudskim pravima ne jam¢i ekonomska i
socijalna prava, a §to nije u skladu s Cestom karakterizacijom vremena nakon
Drugog svjetskog rata kao razdoblja opsezne potpore socijalnoj zastiti Sirom
zapadne Europe. Navedeno normativno rjeSenje u tome ne slijedi ni Univerzalnu
deklaraciju, ve¢ se Europska konvencija o ljudskim pravima bavi uglavnom onime
Sto odrazava klasi¢no liberalno razumijevanje prava. Istrazujuci to pitanje, M.

Duranti zakljucuje da je to posljedica britanske konzervativne politike, koja je to

® EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights (CFR-CDF), June 2006 commentary on the
EU Charter.
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koristila da onemogu¢i daljnje jacanje britanskog socijaldemokratskog diskursa
(Duranti, 2012: 361). Uvidajuci vaznost i meduovisnost politickih te ekonomskih i
socijalnih prava Amartya Sen se na to osvrnuo sljede¢im rijeCima: ,,Isklju¢enjem
svih ekonomskih i socijalnih prava iz unutarnjeg svetista ljudskih prava, drzeci taj
prostor rezerviranim samo za slobodu i druga prava prve generacije, pokusava se

povuéi crtu u pijesku koju je tesko odrzati” (Sen, 2017: 353).

Imaju¢i u vidu navedeno, ne zacuduju stajaliSta onih koji prepoznaju
personalizam, legalizam i intelektualizam kao bitne sastojke europske pravne
kulture (Wieacker i Bodenheimer, 1990: 20), kao ni onih koji smatraju da je izvorni
kontekst europskog zagrljaja ljudskih prava povezan s konzervativnom zaStitom
ljudskog dostojanstva i pojmom ‘ljudske osobe’ bio u posljednjem zlatnom dobu
krs¢anstva na europskom kontinentu te da je to doba trajalo dva desetlje¢a prije
Sokantnog preokreta 60-ih godina proslog stoljeca. Tzv. ‘smrt kr§¢anske Europe’
dovela je do posvemasnjeg revidiranja znacenja ljudskih prava ugradenih u
europski identitet, tako da su ljudska prava postala sekularna doktrina ljevice.
Americki sveucdilisni profesor Samuel Moyn primjecuje kako je ironi¢no da je
jedina, ozbiljna europska kr§¢anska i personalisticka tradicija nastavljena u isto¢noj
Europi, osobito Poljskoj. Ne samo zato $to su tamo Maritain, Mounier 1 Scheler

uzivali velik utjecaj, ve¢ i zbog nauka Karola Wojtyle (Moyn, 2011: 105-106).

Zakljucna promiSljanja

Danasnji diskurs o ljudskim pravima i europskim integracijama te njihovu
nastanku povezuje se s razli¢itim misliocima i pogledima uz neprikrivenu sklonost
odavanja zasluga predstavnicima liberalnih i lijevih svjetonazora te ideologija. Pri
tome se poziva i ukazuje na brojne filozofske pravce XIX. i XX. stoljeca:
voluntarizam, egzistencijalizam, vitalizam, individualizam, pragmatizam,
fenomenologiju, pozitivizam, neopozitivizam, marksizam, strukturalizam,
poststrukturalizam itd. Takvo iskrivljeno sagledavanje nedavnih filozofskih i
povijesnih kretanja postalo je skoro dogmatsko, pa postaje relevantan poziv
Friedricha Nietzschea da se misli s one strane istroSenih dogmi. A s one strane

dogmi stoji personalizam koji se rijetko spominje iako je to pravac koji je najvise
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utjecao i de facto kreirao moderna ljudska prava, odnosno mozemo reci da je upravo
personalizam — filozofski izvor modernih ljudskih prava. Takoder, poslijeratno
europsko ujedinjavanje rezultat je personalistickog pogleda izrazenog u
demokrsc¢anskoj politickoj misli. Imaju¢i navedeno u vidu, ne zacuduje Sto je
pobornik personalizma, veliki poljski knjizevnik, nobelovac Czestaw Mitosz stalno
isticao kao imperativ — objasniti i pribliziti Europu Europljanima (Mitosz, 1999: 5—
6).

Nakon pocetnog poslijeratnog uzleta, europska stvarnost, obrambena
pitanja i kaoti¢ne hladnoratovske godine personalizam su odmaknuli u sjenu.
Zamorenost velikim raspravama o opéim idejama te prenaglaseno pridavanje
vaznosti sekularnosti, etickoj relativizaciji, politi€koj korektnosti 1 izrazitoj
individualnosti, istisnulo je personalizam na margine misaonih trendova kao
dobronamjernu utopiju. Postavilo se pitanje je li personalizam iscrpljen kao
filozofija ili politicka ideologija? Post-personalista Paul Ricceur napisao je
pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca ‘personalizam je mrtav’, ali odmah potom
je naglasio 1 ‘povratak osobe’ (Ricceur, 1983). S druge strane, danski filozof i
sljedbenik personalizma Jonas Norgaard Mortensen pokazao je personalizam kao
suvremenu, aktualnu, Zivu filozofiju, a ne kao neku ezoteri¢nu, usku aktivnost koju
prakticira nekoliko intelektualaca iza zaSti¢enih zidova akademske zajednice
(Mortensen, 2014). U svakom slucaju, mnoge personalisticke misli su relevantne 1
danas. Osobito, ideja da su nase politicke, ekonomske, drustvene i kulturne
organizacije zastarjele 1 da viSe ne odgovaraju potrebama suvremenog svijeta, da
dominacija velikih organizacija svodi ljude na nesSto tek viSe od predmeta, da
Covjeka treba sagledavati u njegovoj cjelovitosti kao osobu, da svaka osoba ima

ljudsko dostojanstvo itd.

S aspekta utjecaja filozofije na druga podrucja ljudske djelatnosti znacajno
je uociti da su filozofski personalisticki pogledi na svijet i Covjeka prihvaceni 1
ugradeni u politiku 1 pravo. Ljudska prava u danaSnjem, modernom smislu rezultat
su personalistickog pristupa ¢ovjeku kao osobi i ona nisu sadrzajno i povijesno
nastavak prava kreiranih ranijim povijesnim aktima. Filozofski koncepti

univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva, zahvaljujuci personalizmu, preto¢eni
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su u najvaznije medunarodne akte, a koji su potom nasli svoje mjesto i u svim

suvremenim nacionalnim zakonodavstvima.
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PERSONALISM: PHILOSOPHICAL SOURCE OF EUROPEAN
UNIFICATION AND CREATING SYSTEM FOR HUMAN RIGHTS
PROTECTION

Summary

After World War 11, personalist thinkers, particularly Jacques Maritain, Denis de
Rougemont, and Alexandre Marc, were key theorists and designers of the Western
European order. Their contribution is examined through the advocacy of European
integration in federal form and the influence on the leading political factors of the
time, especially from the Christian Democrat political option. The author also
evalautes the impact of personalists on European human rights instruments,
primarily on the European Convention on Human Rights and on the establishment
of the European Court of Human Rights. As for closure, the author thematizes the
important circumstance that philosophical personalistic views of the world and
man, concepts of universalism, person and human dignity, in their nature abstract,

found their reflection in concrete form, in the world of politics and law.

Key words: personalism, European integration, European human rights law,
federalism, Christian Democracy, Jacques Maritain, Denis de Rougemont,

Alexandre Marc
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