IVAN DUNDER

ADEQUATIO REI ET INTELLECTUS KOD
TOME AKVINSKOG

Tomina misao svojim podrijetlom i svojom svrhom misao
je o Iskonu svijeta. Odnosno, Toma u svom zivotu i djelu
trajno trazi onaj zagonetni Iskon svijeta iz kojega izvire i u
kojeg uvire sve Sto postoji. Njegovo djelo nije krSc¢anski
aristotelizam kako se ¢esto zna susresti u novovjekovnim
prirucnicima povijesti filozofije. Istina, zajedno sa Albertom
Velikim napravio je revolucionarni ¢in. U 13. stoljecu, kad su
mnogi crkveni forumi zabranjivali Citanje Aristotelovih
“poganskih” djela oni su Aristotelovo djelo u cjelini udomacili
u kr§¢anskom svijetu. Uvodeci Aristotela u kr§¢anstvo imao je
za cilj ukloniti jednostranosti platonickog simbolizma, prosiriti
vidike svekolike zbiljnosti, ukazati na izvorne vrednote
materijalnog svijeta i obogatiti zivot novim sadrzajima. Znao je
da uravnoteZzenim vrednovanjem ljudskog tijela i tvarnog
svijeta ne izopacuje krSc¢anstvo, nego potvrduje i osmisljava
temeljne istine kr§¢anskog vjerovanja. Nije se smatrao niti
aristotelovcem, niti ucenikom ili sljedbenikom ikoga osim
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Istine. Ni za kog se nije odluc¢ivao, nego je sve prihvacao kao
sutrazitelje 1 sunalazitelje istine. Jasno je priznavao autorstvo
onima koji su prije njega dosli do odredene istine, to jest, nije
se ponosio originalnos¢u ako su posrijedi tude misli i tudi
tekstovi. U svom djelu Toma neprestano upucuje na druge
mislioce pri ¢emu otvoreno iznosi i vlastitu misao. Uvjeren je
da je istina razasuta po cijelom svijetu i da je prvobitna zadaca
ljudskog misljenja tu istinu traziti i sabirati. Njegova
originalnost je u cjelovitosti. On ne ponavlja neke stare zamisli.
Traga za svime §to je o neCemu do tada otkriveno i kazano, a
potom donosi svoju misao. Duh Tomina djela jest “ duh
sabiranja, a ne medusobnog izazivanja i suprotstavljanja, duh
sveobuhvatnosti, a ne iskljuéivosti i netrpeljivosti.”

Jednu filozofiju mozemo odrediti kao plauzibilnu i
ispravno prosuditi samo na jedan nacin, a taj je da ju prou¢imo
u njoj samoj. Kad pridemo Tomi u njegovu zivucem jedinstvu
on postaje uditelj kojem se povjeravamo i koji nas uc¢i da sami
mislimo i stjeéemo znanje. Cini se kao da “jedino njegova
nauka moze vratiti u red ljudsku inteligenciju i tako, milo$¢u
Bozjom, privesti opet svijet na stazu Istine za kojom on
neprestano gine.”

Toma je realista u posebnom smislu koji sve poteskoce i
probleme $to nose pitanje realnosti rjeSava vjerom u realnost.
Stvari su realnije nego nam se prikazuju. Moramo ih otkrivati.
Nerealne su ukoliko su samo u redu moguénosti, a ne i u
stvarnosti. One su jo§ nepotpune i ¢ekaju svoj daljnji razvoj.

! Tomo Veres, Toma Akvinski, Izabrano djelo, Globus, Zagreb 1981., str. 22.
2 Jaques Maritain, Andeoski Naucitelj, Naklada Istina, Zagreb, 1936. godine,
str. 112.
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Ono $to filozofu daje plemenitost jest ¢injenica da on ljubi um
Cak i onda kada ga rusi. NajCes¢e vise ljubi um nego Boga.
Toma je ljubio Boga viSe nego um, a ipak ljubio je um vise
nego bilo koji filozof. Bio je apostol uma, naucitelj istine i
obnovitelj intelektualnosti ne samo za svoje 13. stoljece nego i
za na$e vrijeme.

U c¢emu je tajna jedinstvenog ¢ara Tomina naucavanja?
Naucavanje je djelo aktivnog zivota. Sam Toma priznaje da je
svoju znanost stekao prije svega molitvom. “Nije li se svaki put
kad je htio uciti, raspravljati, pisati ili diktirati utekao tajni
molitve, placuéi pred Gospodinom da bi ga naucio istini? Zar
kod njega metafizicka i teoloska mudrost ne bijahu stepenice i
prijestol mudrosti Duha Svetoga? Zar taj najve¢i medu svim
nauciteljima nije bio tako uzdignut na visoki stupanj misti¢nog
Zivota i zar nije tako zivo osjetio i okusio Boga da je smatrao
neukusnim sve znanje ljudskog reda? Jer je odvise jasno vidio
vjecnu svjetlost, umro je prije nego $to je dovrsio svoj posao.

Novije su studije naroCito opisale, a enciklika je
“studiorum ducem” osvijetlila jedinstvo koje je kod njega

. . « v c v : 1
postojalo izmedu nau¢nog zivota i zivota molitve.”

“Svojim zivotom i svojim naukom pokazao je da je
kontemplativni Zivot bolji od aktivnog. U¢io je da
kontemplacija, ako se prelijeva u apostolat, tvori

najsavrSenije stanje zivota, i da je kontemplacija svetaca
bolja od spekulacije filozofa, a da poniznost kriza ne

L sto, str. 138.
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umanjuje vrhovnu intelektualnost, nego je potkrepljuje i
uzdize.™

Milost upotpunjuje narav, a ¢ovjek je po svojoj prirodi obdaren
razumom. Taj razum jest prirodna podloga po kojoj milost
zahvaca ljudsko bi¢e. Time €ini razum dobrim da bi se mogao
nositi sa nadnaravnom istinom. Filozofija Tome Akvinskog je
filozofija vjere i objavljene istine, a u isti mah i filozofija
prirodnog razuma.

Djelo O istini predstavlja skup Tominih odgovora na
pitanja postavljena na ovu temu na jednoj od javnih rasprava
koje je odrzavao. Djelo je pisano u obliku pitanja i odgovora.
Svako od dvanaest pitanja, kako je to navedeno u prijevodu
,Dvije filozofske rasprave izdavacke kuce Veselin Maslesa,
Sarajevo 1976. godine, predstavlja zasebni clanak. Svaki
¢lanak pocinje dijelektickim pitanjem “je li...?”, ili sumnjom
“izgleda...”, pa svako ovo pitanje ukljucuje u sebi moguénost
da se u odgovoru zauzmu dva oprecna stava da i ne, odnosno
za 1 protiv. Zbog toga se u svakom clanku iznose i suocavaju
najprije ti oprecni stavovi i njihovi najjaci razlozi kako bi
istrazivanje  bilo  unaprijed obavijeSteno 0o  svojim
moguénostima i glavnim teSko¢ama na putu trazenja istine.
Kad se u ¢lanku najprije iznesu razlozi u prilog prvom stavu, a
potom razlog ili razlozi u prilog drugom stavu slijedi
prosudbeni dio ¢lanka koji se takoder sastoji od dva dijela. U
prvom dijelu Toma razlozno, sustavno i sazeto odgovara na
pitanje postavljeno u naslovu clanka, a u drugom dijelu
odgovara na razloge iznesene u polemickom dijelu. Toma u
svom djelu navodi razloge sumnja i protiv nje. Prema Tominu

Lsto, str. 140.
75



metodologijskom nacelu sumnja je nuzno polaziste
nepristranog znanstvenog pa i teologijskog istrazivanja, a cilj
tog istrazivanja jest uklanjanje sumnje. No potrebno je biti
nacistu sa samom sumnjom i znati u $to se moze s razlogom
sumnjati. Jer, tko u sve sumnja, sumnja i u valjanost vlastite
sumnje.

U odgovoru na razloge sumnje Toma najcesce diferencira
njihove kljuéne pojmove pokazujuci u kojem je smislu razlog
prihvatljiv, u kojem pak nije. No, u svojoj kriticnosti nikad ne
zavrSava osudom stava s kojim se ne slaze, niti potpuno
odbacuje njegove razloge, jer po njemu nema svestrane
zablude. Razlozi koje Toma navodi u svom polemickom dijelu
nisu jednostavno izmisljeni, niti nasumice izabrani, nego iza
mnogih od njih stoje odredeni mislioci, ili su izraz tipi¢nih
sumnji ljudskog uma prema odredenom pitanju. Cilj ovog rada
jest iznijeti stav o pojmu istine kakav je zauzimao i dokazima
potkrijepio Toma Akvinski.

Ako krenemo na put otkrivanja istine koji nam je on
ostavio, na¢i ¢emo na samom pocetku toga puta Augustinovu
odrednicu: “Istinito je ono §to jest.“! A $to je to ono §to jest?
To je upravo bice, ono §to um najprije poima, ono u ¢emu um
razrjeSava sve spoznaje, ono nacelo koje je umu poznato da bi
mogao otkrivati §to je Sto. Pojam bic¢e kao takav je analogan,
apstraktan, izri¢e samo da nesto jest, odnosno protivi se nistici.
Spoznaju¢i, um dolazi do toga da postoje razli¢iti nacini
bivstvovanja. Sam ¢in bivstvovanja jest bice, a Stostvo, ili bit
bica jest stvar. U dusi pak postoji spoznajna i voljna mo¢, pa

! Toma Akvinski , Dvije filozofske rasprave, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1976. godine, str. 8.
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Toma zakljucuje ,,slaganje bica sa voljom izraZzava ime dobro*,
a ,slaganje biéa sa umom izrazava ime istinito." Ono §to
istinito nadodaje bic¢u jest suobli¢enje ili sukladnost stvari i
uma, a iz te sukladnosti proizlazi spoznaja stvari. Imamo dakle
jedan slijed: bi¢evitost bi¢a prethodi pojmu istine, a spoznaja je
njen ucinak. Uzimajuéi sve ovo u obzir ni Augustinova
odrednica: Istinito je ono Sto jest ne oznacava ¢in bivstvovanja
nego ono S§to ima temelj u stvari. Istinito je nesSto Sto se
opcenito nalazi u bicu, a ipak se ne oznacava imenom bica.
Pojam istinitog prati pojam bic¢a. Oni se pojmovno razlikuju po
tome §to u pojmu istinitog ima neceg ¢ega u pojmu bi¢a nema,
no istovremeno u pojmu bi¢a nema toga §to ne bi bilo u pojmu
istinitoga. Sve o ¢emu se oblikuje iskaz mora biti pojmljeno. Pa
iz toga slijedi da je sve istinito na neki nacin bice.

Dakle, slaganje bi¢a sa umom izrazava ime istinito, no, da
li se istina nalazi iskonskije u umu nego u stvarima? Toma
obrazlaze Aristotelovu tvrdnju u VI knjizi Metafizike: ,Istinito
i lazno ne postoje u stvarima ve¢ samo u misli“.? Aristotel
polazi od onoga da se slaganje bica sa voljom izrazava dobrom,
a da se istinito odnosi na slaganje bi¢a sa umom. Stvar je
istinita ukoliko je primjerena umu pa se istinito prvo nalazi u
umu, a naknadno u stvarima. Medutim, Toma upozorava da
treba obratiti paznju da se stvar usporeduje sa praktickim
umom na jedan nacin, a sa spekulativnim umom na drugi.
Prakticki um uzrokuje stvari, on je mjera po kojoj stvari
postaju, dok je spekulativni um kretanje iz samih stvari, pa
proizlazi da su stvari mjera samog uma. ,, [z toga proizlazi da
su prirodne stvari iz kojih na§ um prima znanje njegova mjera,

Lsto, str. 12.
2 |sto, str. 17.
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kako se kaze u X knjizi Metafizike, ali su odmjerene u
bozanskom umu u kome su sve stvorene, kao §to je sve
umjetnicki proizvedeno u umu umjetnika, na taj je nacin
bozanski um nesamjerljiva mjera, a prirodna stvar mjera
samjerljiva. Na§ um je samjeren, i on, zapravo ne mjeri
prirodne stvari, ve¢ samo umjetne.“’ Stvar je istinita po
suodgovaranju sa bozanskim umom ukoliko ispunjava ono za
Sto je po njemu odredena, a istinitom se smatra po
suodgovaranju sa ljudskim umom ukoliko je sposobna o sebi
oblikovati istinitu ocjenu. 1z ovoga proizlazi da, kada ljudski
um i ne bi postojao stvari bi se smatrale istinitima u redu prema
bozanskom umu. Istina stvari i nije toliko ovisna o ljudskom
umu, jer postoje mnoge stvari koje nas§ um ne moze spoznati,
ili moze tek u moguénosti, dok bozanski um sve spoznaje
zbiljski. Toma ¢e jo§ pretpostaviti i ovo: ,,Stovise, kada bi se
oba uma, §to je nemoguce, pojmila kao ukinuta, pojam istine ni
na koji nadin ne bi izostao.“? Na temelju prve Bozanske istine,
mnoge su Stvari istinite. Kao $to svaka stvar, na njoj i samo
njoj vlastiti nacin jest, tako svaka na pose ima samo jednu sebi
vlastitu istinu. ,,Doista, kako se koja stvar odnosi prema bitku,
tako i prema istini, kako ocito proizlazi po Aristotelu, u drugoj
knjizi Metafizike. A to je zato §to istinito i bi¢e jedno iz
drugoga slijede; naime istinito je kada se kaze da jest Sto jest ili
da nije §to nije“.® BoZiji je bitak prvi i najsavrieniji, i njegova
je istina prva i najvisa.

Y sto, str. 18.

2 |sto, str. 19.

% Toma Akvinski, Suma protiv pogana, Kric¢anska Sadasnjost, Zagreb, 1993.
str. 245.
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Um ima vise djelatnosti, i u svakoj od njih mogucnost je
postojanja istine. A jadna od tih djelatnosti je oblikovati §tostva
stvari poimajuéi njihove odrednice. Istina je kod Tome, po
njegovoj definiciji koja je ostala stigmatizirana za cijelo
skolasticko razdoblje odredena kao adequacija, odnosno
adequatio rei et intallectus. Ta definicija, kako je rekao Albert
Veliki, ima esencijalan korijen i oslonac u Aristotelu. Toma
naziva adequatio rei et intellectus, medusobnu suodgovornost
uma i bitka, miSljenju, kao proces, akt i odreduje ga kao
formalni uzrok istine. Bitak stvari prethodi njezinoj istini,
bududi da je istinito odredio kao bitak. ,,S jedne strane, istinito,
dakle (istinito pojmljeno kao umu odgovarajuci bitak) prethodi
adekvaciji uma i bitka, s druge strane istinito jest upravo kao
adequacija. I na tre¢em mjestu istinito je (kao spoznaja) uc¢inak
koji slijedi iz adequacije“.* No, istinito se nalazi prije u umu
koji ima djelatnost uskladivati i dijeliti, nego li u umu koji
oblikuje Stostva stvari. Jer, o shva¢enoj stvari um sudi tek onda
kada izri¢e da nesto postoji ili ne postoji, a to pripada umu koji
uskladuje 1 dijeli. Istinito proizlazi iz suodgovaranja,
adekvatnosti stvari i uma. A suodgovarati stvarima moze i um
koji oblikuje Stostva stvari na isti nacin kao i um koji uskladuje
i dijeli. A nakon toga istinito se nalazi i u djelatnosti uma koji
oblikuje odrednice stvari. ,,O¢igledno je, dakle iz recenoga da
se istinito izriCe u prvom smislu o uskladivanju ili razdiobi
uma; drugo o odrednicama stvari, prema tome §to je u njima
ukljuc¢eno uskladivanje istinitog, ili laznog; tre¢e u stvarima
ukoliko suodgovaraju bozanskom umu, ili imaju naravnu
prikladnost za suodgovaranje ljudskom umu; Cetvrto o covjeku

! Mirko Jozi¢, Pojam istine kod Tome Akvinskog u “Quaestiones disputatae
de veritate, quaestio 1”; u Juki¢ 13 — 14, Zbor franjevackih bogoslova
“Jukic¢”, Sarajevo, 1983/84.
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koji odabire svoje pojmove, istinite ili lazne, ili pak procjenjuje
istinito, ili lazno o sebi ili o drugima preko onog §to govori ili
-S4 b 661

¢ini.

Razmisljajuéi dalje o istini Toma odgovara na pitanje:
postoji li samo jedna istina po kojoj je sve istinito? | o ovoj
temi Toma uzima u obzir stavove koji govore u prilog
pozitivhog odgovora na ovo pitanje i stavove koji opravdavaju
negativan odgovor. A Tomin odgovor je realno sagledan svaki
stav, protumacen i nakon toga prihvacen ili ne. Dakle, Toma
podsjeca na ve¢ reCeno da se istina nalazi navlastito u umu,
ljudskom ili bozanskom. ,,U bozanskom umu postoji istina
navlastito i prvobitno, u ljudskom umu navlastito i drugobitno,
a u stvarima nevlastito i drugotno, to jest, nikako drugacije
osim u odnosu na bilo koju od dviju istina.“* Sudeéi po tome
samo je jedna istina bozanskog uma iz koje onda ljudski um
izvodi vise istina kao $to ¢e jedno ljudsko lice u razli¢itim
ogledalima dati, odnosno odslikati vise sli¢nih lica. Ponovno se
naglaSava da je istina, odnosno istine koje se u usporedbi sa
ljudskim umom izri¢u o stvarima ne utjecu na postojanje stvari
u njihovoj biti, jer postoji o tim stvarima istina u usporedbi sa
bozanskim umom koja je od njih nerazdvojna. Zbog toga je sve
istinito, zahvaljujuéi jednoj istini, to jest, istini bozanskog uma.
Da bi donio ovaj zakljucak Toma je uzeo Anselmovo misljenje
u knjizi O istini. ,,Kao $to se vrijeme odnosi spram svega
vremenitog, isto tako se odnosi istina spram svega istinitog.
Vrijeme se pak odnosi spram svega vremenitog na taj nacin $to
postoji samo jedno vrijeme. Prema tome ¢e se istina odnositi

! Toma Akvinski , Dvije filozofske rasprave, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1976. godine, str. 21.
2 |sto, str. 25.
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spram svega istinitog tako §to ¢e postojati samo jedna istina.*!
Tu Anselmo aludira na tu bozansku istinu koja je mjera svih
istinskih stvari. Augustin tvrdi da je istinito ono $to postoji iz
Cega slijedi da postoje mnoge istine jer postoje mnoge biti. No,
to je jedan izricaj istine. Ali postoji i drugi kojeg donosi
Hilarije da je istinito izjavljeni bitak, pa su prema tome sve
istine na neki nacin jedno u misljenju, jer se umu nista ne bi
moglo objelodaniti bez posredovanja prve, bozanske istine. |
kad se uniste te istine ili prave stvari ostaje njihova istina —
istina bozanskog uma. Po toj istini koja iz bozanskog uma
proizlazi u na$ um sudimo o svemu. Ona nije promjenljiva i ne
stjeCe se ljudskim osjetom. Jer sve ono $to je osjetno posjeduje
i nesto sli¢no laznom kako bi se moglo raspoznati, a u istini
nema niceg nalik laznom. Ta je istina jedna — istina bozanskog
uma. Uzimajuéi u obzir stavove koji se protive ovom odgovoru
Toma na realan nacin dovodi do istog zakljucka. Naime, i
sli¢nost, i svjetlo, i boje, i moguénost, sve se nalazi navlastito u
stvorenim stvarima, a istina se nalazi navlastito u umu.
Smatralo se da ako je sli¢nost oblik sli¢nih bica, a istina oblik
istinitih, trebalo bi da kao $to mno$tvo sliénih bi¢a ima
mnostvo sliénosti i mnos§tvo istinitog ima mnostvo istina. No,
slicno se nalazi navlastito i u jednom i u drugom od sli¢nih
bica. A istina, posto je ona adequatio rei et intellectus, ne nalazi
se navlastito 1 u jednom i u drugom, nego u umu. Posto je samo
jedan um, bozanski um prema ¢ijoj se prili¢nosti Sve smatra
istinitim, sve je i istinito po jednoj, prvoj istini.

Da i je neka druga, osim te prve istine vjetna? Anselmo
bi zakljucio da je svaka istina vjecna. ,,Bilo da se kaze da istina

Lsto, str. 22.
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ima, bilo da se misli da nema pocetak ili kraj, istina se ne moze
ograniGavati nikakvim poéetkom ili krajem.“* Ovako on donosi
u svom Monologiumu. No Toma pronalazi u njegovu djelu O
istini kako on sam objasnjava da ovdje misli na prvu istinu po
kojoj se kao pomocu izvanjske mjere iskaz naziva istinitim.
Stvar sama (kao bice) i njena liSenost ili poricanje (kao nebice)
nalaze se izvan duSe. I to dvoje ne odnose se na isti nacin
prema umu. Stvar sama suodgovara bozanskom umu vrstom
kojoj pripada i ima sposobnost uskladiti um sa sobom
stvarajuci spoznaju o sebi. Nebi¢e pak nema ono po ¢emu bi se
izjednacilo s bozanskim umom, niti onog po ¢emu bi stvaralo
spoznaju o sebi u nasem umu. No, um ne uskladuje samo sa
onim §to postoji zbiljski, nego i sa onim §to zbiljski ne postoji.
Osobito se u tome isti¢e bozanski um kojem je isto proslo i
buduce. Stvari nisu vje¢no postojale u svojoj naravi, a bozanski
um je ipak bio sukladan sa budu¢im stvarima u vremenu, i
oduvijek imao istinitu spoznaju o stvarima. No, iako je istina
svih stvari u bozanskom umu oduvijek postojala, ne moze se
jednostavno dopustiti da su istine stvari oduvijek postojale. Da
bi o neCemu rekli da je opcéetrajno i neraspadljivo Avicena
izlaze dvoje: ,,prvo za nesto se kaze da je trajno i neraspadljivo
u pojmu pojedinacnog, $to nikad nije postojalo niti prestajalo
zbog toga §to izrazava vje¢nost svijeta. Postojanje je u vezi sa
tim, prema Aristotelu a radi toga da se oCuva postojanje vrste,
§to jedinka ne bi mogla oCuvati. Drugo, kaze se da je bitak
trajan jer se ne raspada po sebi, ve¢ slucajno u smislu
raspadanja jedinke.? Nesto se imenuje po onom §to mu prili¢i
po sebi, a ne po onome §to mu prili¢i slu¢ajno. Ono Sto se

Lsto, str. 29.
2 Isto, str. 38.
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necemu pridaje po sebi, pridaje se dvojako. Kako Toma navodi
pridaje se: ,,Prvo, pozitivno, kao $to se vatri pridaje plamsanje.
Na taj se nacin imenuje neSto ¢eS¢e nego po slucajnosti, jer
¢esce kazujemo da vatra plamsa i da je od onog Sto plamti nego
od onog §to se gasi, premda se vatra ponekad slucajno gasi, kao
§to se vidi na uzarenom Zeljezu.“* Ono drugo §to se pridaje po
sebi, pridaje se ,,zbog uklanjanja, zbog toga dakako Sto se od
neceg uklanja ono §to ima sposobnost uvodenja suprotnog
stanja ... zato kad se pojave oblici koji unose razliku u tvar,
jednostavnije kazemo da postoji vise no jedna tvar.“* Dakle, ne
kaze se da je opcenito nepropadljivo, ne zato Sto ima neki oblik
nepropadljivosti, nego zato §to mu tvarna stanja po sebi ne
pristaju, a ta tvarna stanja su uzroci raspadljivost i u jedinkama.
Bi¢a su nuzno postavljena u odnos. Taj odnos se postavlja u
prirodi ili razumu. A odnos prvenstva nista ne postavlja u
prirodi, nego samo u umu. Promatraju¢i odnos onog §to se
smatra prethodnim i onog §to se smatra naknadnim Bog je po
naravi prije svih stvorenja. ,,Premda je u Boga viSe osoba ili
svojstava, ipak ima samo jedan bitak, jer se bitak u Boga izrice
samo bitno. Svi ovi iskazi: bitak Oca, ili radati, bitak Sina, ili
roden, ukoliko se odnose na stvar, imaju jednu istinu, a ona je
prva i vje¢na.*® Tako je Otac otac na jedan na¢in, po o&instvu, a
Sin sin na drugi nacin, po sinovstvu, ,,ipak je isti bitak u kome
bivstvuju Otac i Sin, jer postoji po jednoj bozanskoj biti. A
pojam istine ne temelji se na pojmu ocinstva i sinovstva u
doslovnom smislu, ve¢ na pojmu bitnosti. O¢instvo i sinovstvo
su jedna bit i zato o njima postoji jedna istina.“* Zakljugimo
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% Isto, str. 40.
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ovo Tomino razmi$ljanje o vjecnosti neke druge osim prve
istine. On se vra¢a na do sad ve¢ utvrdeno: istina se uvijek
naimenuje od prve istine i istina uvijek donosi neku adekvaciju,
sukladnost i samjerljivost, podudaranje, suodgovaranje. U
sukladnosti uma i stvari ne mora biti da oboje zbiljski postoji,
jer nas um se moze uskladiti i s ne¢im §to ¢e biti u buducnosti,
§to jo$ ne postoji. Jer nesto se smatra istinitim kad istina postoji
u umu i onda kada to nije stvarnost. ,,Ako drzimo istinu za
istinu istinitih stvorenja koja u njima bivstvuje, koju nalazimo
u stvarima i u stvorenom umu, na taj nacin istina nije vjec¢na, ni
istina stvari, a ni istina izrecivog, buduci da same stvari, ili um
u kojima istine bivstvuju ne postoje oduvijek. A ako se shvati
istina istinitih stvorenja, pomocu koje se naimenuje sve istinito,
kao izvanjska mjera, Sto je prva istina, na taj nacin je istina
“ U ljudskom umu
istina se razlikuje prema razlici spoznatog o ¢emu ima i
razli¢ite pojmove, i prema razli¢itom nacinu poimanja. O

svega, 1 stvari , 1 izrecivog, i uma, vjecna.

jednoj stvari um koji skladajuci i dijele¢i poima tu stvar moze o
njoj poimati razli¢ite pojmove u kojima se nalaze razliCite
istine. No, bozanski um jednom spoznajom sve spoznaje, jer
spoznaje sve po svojoj biti.

Sto reéi o promjenljivosti stvorene istine; da li je stvorena
istina nepromjenljiva? Toma navodi da se neS§to moze
dvostruko mijenjati, tako §to je to neSto subjekt promjene, ili
tako $to se nesto mijenja, jer po njemu samom biva promjena.
Moze se mijenjati i samo u sebi ono Sto uzrokuje neku
promjenu. Tako, na primjer, postoji promjena u samoj koli¢ini
kada se nesto u vezi s njom mijenja, jer se i ona sama mijenja u

Listo, str. 34.
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svom subjektu. Ako je ono §to je u vezi sa promjenom izvan
subjekta, ono ostaje nepromijenjeno — to kazemo za mjesto
koje ostaje nepromijenjeno dok se nesto po njemu krece. ,,Ali,
oblici koji u neCemu postoje, pa se drzi da se mijenjaju u vezi
sa promjenom subjekta, imaju dvostruki nacin promjene. Kaze
se, naime, da se drugacije mijenjaju rodni, a drugacCije vrsni
oblici. Vrsni oblik poslije promjene ne ostaje istiniti po bitku,
niti po pojmu, kao bjelina koja poslije promjene ni u kom
smislu ne ostaje. Ali rodni oblik poslije promjene ostaje isti po
pojmu, ali ne po bitku kao pri promjeni bijelog u crno, ostaje
ista boja po opéem pojmu, ali ne i ista vrsta boje.“* Stvorene
stvari se medusobno razlikuju po u¢e$cu prve istine (izvanjske
mjere), a ta prva istina po kojoj se stvari istinitima smatraju ne
mijenja se ni na koji nac¢in. Ono $to oznacujemo unutarnjom
mjerom, dakle istinu koja u neCemu postoji, ako je prihvatimo
kao takvu moZemo smatrati da se ona mijenja u vezi s tim $to
se neSto zbog nje mijenja. Istina se u stvorenjima nalazi u
samim stvarima — istina djelovanja, ili u umu — istina iskaza.
Istina je, adequatio rei et intellectus, sukladnost stvari sa
bozanskim ili ljudskim umom. ,,Ako se dakle shvati istina stvari
u redu prema bozanskom umu, tada se promjenljiva istina
stvari mijenja u drugu istinu, a ne u laznost.“ Istina je onaj
rodni oblik, ne vrsni. Stvar poslije svake promjene ostaje bice,
ali u drugom obliku po kome ima bitak, i uvijek ostaje
istinitom pomoc¢u druge istine. Po svom obliku koji stjece
prilagodava se bozanskom umu koji ju uvijek spoznaje
onakvom kakva jest u bilo kojem rasporedu. Ukoliko se istina
stvari promatra u redu prema ljudskom umu ona se moze

Lsto, str. 43.
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mijenjati ili u laznost, ili u drugu istinu. Ako se um i stvar
mijenjaju na slican nacin — to jest, kad se stvar izmjeni da i um
registrira tu promjenu, ostaje istina stvari, ali druga. ,,Ako se,
dok Sokrat sjedi, podrazumijeva da Sokrat sjedi, a kad on malo
poslije ne sjedi, podrazumijeva da ne sjedi.“! No, ako se dogodi
promjena u stvari, a ne dogodi promjena u umu, tada se stvara
laznost, istina se mijenja u laZnost. ,,Ako se dok je Sokrat bijel,
podrazumijeva da je bijel, um je istinit, a ako se potom smatra
crnim, dok Sokrat ostaje bijel, ili se obratno, kad Sokrat
postane crn jo§ smatra bijelim, ili kad postane blijed, a smatra
ga se crvenim, u umu ¢e postojati laznost.“” Stvar se smatra
istinitom jer ispunjava ono S§to zna¢i u bozanskom duhu
zadrzavaju¢i svoju narav, i iskaz se smatra istinitim ako
zadrzava svoju narav koja mu je dodijeljena u bozanskom
duhu. Kada se usporeduje sa stvarima iskaz se smatra istinitim
ako je u skladu s njima. 1z te usporedbe proizlazi
promjenljivost istine, a prva istina ostaje nepromjenljiva. To
jest, kada se stvar mijenja zbog raspadanja onog $to joj pripada,
§to je za nju bitno, doéi ¢e i do promjene istine stvari.

Izrice li se istina o bozanskim osobama bitno ili osobno?
Prije svega Toma istice da se istina o bozanskim osobama
moze pojmiti dvojako: navlastito ili u prenesenom smislu.
Pojmljena navlastito podrazumijeva jednakost bozanskog uma i
stvari koja se ovdje poima. Bozanski um prvo poima stvar, to
jest njenu bit, a bozanski um i njegova bit su isto. Isti je i
subjekt koji poima i stvar koju se poima, i zbog toga istina koja
proizlazi iz takve sukladnosti ne znac¢i pojam nikakvih nacela.
Ako se istina bozanskog uma poima s obzirom na sukladnost sa
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stvorenim stvarima u pojmu te istine dodaje se pojam nacela
stvorenjima sa kojima se bozanski um usporeduje kao mjera i
uzrok. Svako se ime bozanski osoba, koje u njima ne znaci
pojam nacela, ili onog Sto jest iz nacela, ili pak znaci pojam
nacela u vezi sa stvorenjima, izri¢e bitno; istina u bozanskih
osoba, ako se uzme posebno, izrice se bitno. Ako se istinu u
bozanskih osoba shvati prema pojmu kakav se nalazi u
stvorenim stvarima koje oponaSaju svoje nacelo, to jest
bozanski um, ta se istina uzima u prenesenom smislu, ili
osobno. Sli¢nost bozanskih osoba upucuje na njihovu razliku
jer ne postoji nista Sto je isto sa samim sobom, $to je slicno
samom sebi. Istina je jednakost bozanskog uma i njegove biti.

Potjece li svaka istina od prve istine? Istina se nalazi u
umu po sukladnosti sa stvarima koje spoznaje. Nalazi se i u
stvarima po oponasanju bozanskog uma koji je mjera stvari i
po sposobnosti da o sebi stvaraju istinski dojam u ljudskom
umu. Dakle, stvari koje postoje izvan duse po svom obliku
oponasaju umijeée bozanskog uma da o sebi stvaraju dojam u
ljudskom umu. Taj oblik tim stvarima daje bitak i istina o
njima u svoj pojam ukljucuje njihovu bicevitost. One stvari §to
postoje izvan dusSe, a nemaju svoj oblik, ne mogu oponasati
uzor bozanskog umijeca ni stvarati dojam o sebi u ljudskom
umu, bivaju sukladne sa umom jednostavno po tome §to um
shvaca njihove pojmove. ,,Tako, dakle, postaje ocevidno, kad
se kaZe istinit kamen, ili prava sljepoc¢a, da se istina ne odnosi
prema oboma na isti na¢in. Istina, naime, izreCena o kamenu
ukljucuje u svoj pojam bicevitost kamena, i nadodaje svojstvo
prema umu, koje je dijelom uzrokovano i iz same stvari, buduci
da posjeduje nesto pomocu Cega se moze pojmiti; ali istina
izreCena o sljepoci, ne ukljucuje u sebe samu liSenost, to jest
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sljepocu, ve¢ samo svojstvo sljepo¢e prema umu, koje nema ni
djelomice necega od same sljepoce u ¢emu bi bilo sadrzano,
bududi da sljepoca ni u ¢emu nije u skladu sa umom a S$to bi on
posjedovao o sebi.* Djelovanje uma je potpuno onda kada
spoznaje istinu, i u tom se sastoji njegovo dobro, a posto je
svako dobro od Boga u cijelosti je i svaka istina od Boga.
Pitanje je: ako je blud istinit, dolazi li i blud od Boga? Sama
mana upletena u ¢in bluda nije ukljucena u pojam istine, nego
istinito podrazumijeva samo njegovu sukladnost sa umom.
Zato se ne treba zakljuciti da je blud od Boga, nego da je
njegova istina od Boga. Zlo nije od Boga, ali je ono po ¢emu se
zlo smatra takvim kakvo jest od Boga. Zbog toga je istina po
kojoj je istinito to da zlo postoji od Boga.

Postoji li istina u osjetilu? Istina postoji i u umu i u
osjetilu, no ne na isti naCin. Istina jest ono pomocu Cega se
pokazuje ono §to jest, i to $to jest ne pokazuje se samo umom,
nego i osjetilom. No, istina u umu posljedica je umovanja, i um
ju spoznaje, a istina u osjetilu posljedica je ¢ina osjetila dok
traje, no ipak nije od osjetila spoznata. Um sudi o stvari prema
onom §to spoznaje da jest, odnosno prema spoznatoj istini, a
osjetilo, iako spoznaje da osjeca, ipak ne spoznaje svoju narav,
niti narav svog Cina, niti svoj odnos prema stvarima, pa ni
istinu stvari. Um, dok spoznaje istinu misli o tom svom ¢inu,
spoznaje svoj odnos prema stvari, suoblikuje se sa stvarima,
zapravo, um spoznaje i istinu uma, da misli o samom sebi. Um,
dok spoznaje nesto izvan sebe, kao da na neki nacin izlazi iz
sebe, 1 spoznajuci da spoznaje um ve¢ pocinje povratak sebi.
Sam ¢in spoznaje dogada se u sredini izmedu spoznavatelja i
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spoznatog. Povratak samom sebi upotpunjuje se spoznajom
vlastite biti. ,,A osjetilo, koje je medu ostalima blize umnoj
samostalnosti, pocinje povratak svojoj biti jer ne spoznaje
samo osjetno, ve¢ spoznaje i to da osjeca, no njegovo vracanje
nije potpuno, jer osjetilo ne spoznaje svoju bit. Za Avicenu
razlog tome je Sto osjetila spoznaju sluze¢i se samo tijelom, a
nije moguce da posredno sredstvo pada izmedu osjetne
moguénosti i sebe samog. Ali se prirodne neosjetne
mogucénosti ni na koji nacin ne vra¢aju samima sebi, jer ne
spoznaju da djeluju, kao §to ,,0ganj ne spoznaje da grije.**

Ono $to je suprotno istini jest laz, no moze li neka stvar
biti lazna? Kao $to je utvrdeno da se istina sastoji u sukladnosti
stvari i uma, laznost se sastoji u njihovu neskladu. A stvar se
usporeduje sa bozanskim i ljudskim umom. Svaka je stvar u
usporedbi sa bozanskim umom istinita, izrazena bilo kojim
postoje¢im oblikom. Dakle, u usporedbi sa bozanskim umom
ni jedna stvar ne moze biti lazna. Usporedbom sa ljudskim
umom dogodi se ponekad nesklad stvari sa umom, a taj nesklad
uvijek je prouzroCen na neki naéin iz same stvari. Filozof
govori u Metafizici ,,da se ono naziva laznim §to je sposobno
da se vidi, ili onakvo kakvo nije, ili §to nije; kao lazno zlato, u
kom se izvana vidi boja zlata, i drugo Sto tome pripada, unato¢
tome §to iznutra ne pripada prirodi zlata.** Ipak, stvar se ne
smatra laznom §to o sebi stvara lazni dojam, nego zato §to je
sposobna djelovati preko onog §to se o njoj samoj pojavljuje. A
u svemu ovom je bitno usporedivanje stvari sa bozanskim
umom, po kojem se stvar po sebi naziva istinitom. Po njem je
svaka stvar istinita, a po vezi sa nasim, ljudskim umom stvari
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se mogu nazvati laznima. Po Augustinu je istinito ono $to jest,
pa iz toga proizlazi da je lazno ono $to nije. Ipak, ono §to nije i
nije neka stvar, pa prema tome ni jedna stvar nije lazna. Svaka
je stvar sukladna sa bozanskim umom, jer niSta ne moZze biti
drugacije u sebi nego kako spoznaje bozanski um. Dakle, svaka
stvar je istinita, i ni jedna stvar nije lazna.

U pitanju postojanja laznosti u osjetilu polazi se od
¢injenice da, kad spoznajemo spoznaja pocinje u osjetilu, a
usavr$ava se u umu, pa se osjetilo na neki nacin nalazi izmedu
uma i stvari. Ako osjetilo usporedimo sa umom ono je poput
neke stvari, ako ga usporedimo sa stvarima ono je poput uma.
Na neki nacin u osjetilu postoje i istina i lazno. U odnosu
osjetila sa umom osjetilo je lazno, odnosno istinito, ovisno o
tome stvara li u umu lazno ili istinito misljenje. A u odnosu
osjetila prema stvari lazno i istinito postoje u osjetilu kao Sto
postoje 1 u umu, ovisno o tome prosuduje li da bitak jest,
odnosno da nebitak nije. Dakle, osjetilo se smatra laznim
ukoliko je sposobno lazno rasudivati u umu, prikazati stvar
drugadije nego S$to je. ,,U umu se, prvenstveno i nacelno,
laznost i istina nalaze u sudu kojim se spaja i razdvaja. Ali, u
oblikovanju S$tostva stvari ne, osim u radu prema sudu §to
proizlazi iz navedenog oblikovanja. Zbog toga se smatra da i u
osjetilu postoje istina i laznost navlastito, prema tome §to on
sudi 0 osjetnom. Ali, po tom $to osjetilo shvacéa osjetno, nema
u njemu istine i laznosti navlastito, ve¢ samo u odnosu na sud
Sto proizlazi iz navedenog oblikovanja; ukoliko je dakako, iz
takvog shvaéanja moguce izvesti takav sud.“*

sto, str. 62 — 63.
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Ima i laznosti u umu? Um je taj koji u spoznavanju dopire
do biti stvari, a osjetilo i masta spoznaju samo ono §to izvana
pripada stvari. U umu koji poima $tostva stvari nema laznosti,
jer istinit je um u spoznavanju onog $to jest. ,,Ali, ipak tu moze
do¢i do laznosti slucajno, ukoliko, zapravo, um lazno spaja i
dijeli. To um obavlja dvostruko: bilo kad odrednicu jednog
pridaje drugom; kao kad drzi sklop razumska smrtna Zivotinja
za odrednicu magarca; bilo kad izmjeni¢no sjedinjuje one
dijelove odrednice koji se ne mogu povezati; kao kad bi za
odrednicu magarca uzeo sklop: nerazumna je besmrtna
zivotinja, jer je lazan sud. Neka nerazumna zivotinja je
besmrtna.*“! Dakle, odrednica je lazna samo ukoliko u sebe
ukljucuje laznu tvrdnju. A u umu nema laznosti ako se on
shvati prema djelatnosti koja mu uspostavlja ime. LaZnost ¢e
postojati ako se um shvati opéenito, prema protezanju na sve
djelatnosti, tako da obuhvati misljenje i zaklju¢ivanje. Do toga
nece do¢i ukoliko se sve svodi pravilno na prva nacela.
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