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Sazetak

Rad tezi prikazati zaboravljenost znacaja humanistickih temelja, koji su zamijenjeni
proSirenim materijalistickim konceptom unutar drustvenih zajednica, za opstanak
Covjecanstva. Materijalisticki koncept je vazna instanca realizacije ugodnog Zivota, ali
njegovo zadovoljstvo, Covjeka kao tjelesnog i duhovnog jedinstva, ne nosi oznaku istinski
ispunjenog 1 kvalitetnog Zivljenja spram sebe i1 drugih. Evropska unija, s ciljem,
uspostavljanja mira u svijetu, koji je neupitno nuzan, zapocela je svoju izgradnju sa
materijalistickim elementima koji su zbog primarnog zadatka trebali graditi jedno
zahvaljuju¢i humanisti¢kim temeljima. Ubrzani tok i Sirenje drustvenih zajednica, i u
ovom slucaju, pogotovo u periodu 21. stolje¢a kroz virtualnu stvarnost, uporno nas
brzinom razvijanja udaljava od moguc¢nosti sagledavanja onoga §to je u temelju. Stoga,
ozdravljenje drusStvene zajednice, Evropske unije, treba biti iznjedreno iz preispitivanja

elemenata i koraka vlastite izgradnje.
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Ideja nastanka drzave, platonicki posmatrano, oblikuje se iz potrebe pojedinaca
da zadovolje osnovne stavke sa tabele “opstanka u zivotu®. (Vidi viSe: Platon, 1983: 48-
53) Stoga, iz potreba prezivljavanja drzava se rada, ali i $iri. Efikasnim i kvalitetnim
zadovoljavanjem prvog stepena nizu se kompleksniji zadaci koji potrebuju brojnost
pojedinaca i raznolikost vjestina. Udruzivanje pojedinaca na odredenom geografskom
podrudju, poradi lakSeg prezivljavanja, ¢ini nam se posve bliskim i razumljivim. No, ono
sa ¢im se susrecemo danas, a Sto Platonovu idealnu drzavu i dalje ostavlja u stanju
idealnosti, jeste pitanje o pravi¢nosti pojedinca, odnosno drzave u cjelini. Raskrivajuci
umjerenost, hrabrost i mudrost kao vrline koje nas odvode ka pravednosti, Platon ukazuje
na jedinstvo koraka koji moraju biti uskladeni kako bi se izgradila savrSeno dobra drzava.
(Vidi: Platon, 1983: 112) Ukoliko Zelimo posmatrati ideju savrSeno dobre drzave u 21.
stoljecu, na tragu Platonovog misljenja, onda bi to bila drzava koja ¢e ispuniti uvjete za
zadovoljenje ne samo zivotnih nagona i drustvenih potreba, nego i duhovnog bogatstva

na najvisem povijesnom nivou.

Koncept Evropske unije, moze se reci, nastoji jedinim dijelom ozivjeti Platonovu
ideju idealne drzave, glasnim zagovaranjem pravi¢nosti u svim segmentima koji se
trebaju ostvariti ujedinjenjem evropskih zemalja, ali ubrzanim rastom i Sirenjem koncept

Evropske unije ostavlja prostor za razvijanje uvjeta materijalisticke apokalipse.

Evropska unija svoje zacCeCe dozivljava iz potrebe za mirom, koji nastoji
uspostaviti ujedinjenjem evropskih zemalja uz pomo¢ ekonomske i politicke niti. ,,Kamen
temeljac Evropske unije je postavio tadasnji ministar inostranih poslova Francuske,
Robert Suman, u svojoj deklaraciji od 9. maja 1950. godine, u kojoj je izneo plan koji je
razradio sa Zanom Moneom, za ujedinjenje evropske industrije uglja i &elika u Evropsku
zajednicu za ugalj 1 Celik. To bi, kako je izjavio, predstavljalo istorijsku inicijativu za
»organizovanu i vitalnu Evropu®, koja je ,,nezamenljiva za civilizaciju“ i bez koje se ,,mir
u svetu ne bi mogao odrzati*.“ (Borhart, 2013: 011) Ujedinjenjem Sest zemalja u EZUC
ukazuje na zajednicku industrijsku korist koja nosi predznak materijalnog dobra kao
prevage ka zati§ju nemirnog mora. Razvoj Evropske unije nastavljen je preko ,,Rimskih
ugovora od 25. marta 1957. godine, na osnovu kojih su formirane Evropska ekonomska
zajednica (EEZ) i Evropska zajednica za atomsku energiju (Euratom)®, a potom i
Ugovora iz Mastrihta. (Borhart, 2013: 011) lako, popisani Ugovor iz Mastrihta nije

stupio na snagu, kako piSe Borhart, ipak je predstavljao iskorak prema uc¢vrs¢ivanju spone
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izmedu naroda Evrope. (Vidi: Borhart, 2013: 012) Cjelokupno Sirenje i sigurno korac¢anje
Evropske unije nastavljeno je kroz Ugovor u Amsterdamu i Nici u okviru kojeg se istakla
potreba za institucionalnom reformom poradi nesmetanog funkciniranja EU. Sirenjem
EU se nalazila na pucini imajuci u vidu potencijalno nemirne valove, s ciljem njihovog
izbjegavanja, usvaja se Deklaracija Evropske unije kao preduvjet za donosenje ustava.
(Vidi vise: Borhart, 2013: 012) No, kako nacinjeni ustav ne nailazi na plodno tlo kod ¢ak
12 od 25 ¢lanica EU, uz dodatne reforme koje sacinjavaju Lisabonski ugovor (iako
nacinjen 2007. na snagu stupa tek 1. decembra 2009. godine (Vidi: Borhart, 2013: 13-
14)). Prateci historijski razvoj EU, koju donosi Borhart, uvidamo da cjelokupna formacija
izrasta iz industrijskog kamena temeljca. U tom pravcu kroz materijalisticki koncept
unutar industrijskog drustva nastoje se uspostaviti vrijednosti koje nose oznaku ,,trajni
mir, jedinstvo, jednakost, sloboda, solidarnost i sigurnost.” (Borhart, 2013: 19) Svaka
vrijednost u sebi sadrzi, moze se reci, struju slobode koja podstice prihvatanje odredenih
segmenata koji su fundamentalni za svaku pojedinac¢nu vrijednost, ali nuzno upravljene

ka odredenom cilju skupnog drustvenog djelovanja.

Uspjesno napredovanje u realizaciji i konstituiranju industrijske civilizacije
potisnulo je u posve drugi plan pitanje o posljedicama koje nastaju usmjerenosc¢u ka
isklju€ivo industrijskim koristima 1 podredivanju svih vrijednosti cilju jacanja i
unapredenja ekonomske mreZe. Efikasnost 1 brzina napretka na tom podrucju udaljavala
je Covjeka od uvida da i sam zapada u robovlasnic¢ki odnos spram tehnoloskog napretka 1
gomilanja materijalnog kao prividnog zadovoljenja duhovnog Zivota. Time je Covjek
nesvjesno 1 neocekivano, slicno predvecerju koje nam skrije svoj korak u no¢, izgubio
vlastitu sjenu. Koraci koje je ¢inio, ne osvjestiv§i moguce posljedice, docekali su ga u
svakidasnjici Zivota.

Imajué¢i u vidu nastanak 1 razvice Evropske unije, u nastavku rada, bit ce

tematizirano mjesto pojedinca i njegova vaznost u industrijskom drustvu, kao i novi oblik

slobode i aktualnosti, ¢iji ishod biva alijenacija.

Nalazimo se u dobu razvijene industrijske civilizacije koja funkcionira na principu
alijenacije pojedinca i pukom slijedenju mehanicistickih putokaza. (Vidi: Marcuse, 1989:
21) Dehumaniziranost industrijske civilizacije odvodi u iracionalno stanje koje se

prepoznaje kao nit vodilja iz labirinta Zivota, jer usmjerenost iskljucivo ka materijalnom
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konceptu druStva narusava socijalni osjecaj, ali pridonosi povecanju produktivnost.
Produktivnost, kako Marcuse kazuje, jacanjem i prevladavanjem uspostavlja ograni¢enja
za svaki buduci korak pojedinca. (Vidi: Marcuse, 1989: 10) Sukladno tome, vracamo se
ka nietzscheanskoj, mozemo rec¢i, kategoriji ljudstva koji su “ne predodredeni za
spoznaju®. Unutarnji kanon ne predodredenih za spoznaju, kako Nietzsche piSe, glasi:
,»INe zelim vidjeti nista §to protuslovi uobic¢ajenom mijenju o stvarima! Zar sam ja stvoren
za to da otkrivam nove istine? I starih je ve¢ previse. (Nietzsche, 2003: 47) To je
kategorija ljudstva koju razmnozava i potrebuje industrijsko drustvo kao potrosnu radnu
snagu. Time dolazimo do drustva unutar kojeg, kako Jaspers kazuje: ,,Ljudi ne zele fraze
nego znanje, ne Zele da se mozga o smislu nego da se vesto prione na posao, ne zZele
osjecanje nego objektivnost, ne zele tajanstvenost delatnih sila nego jasno utvrdivanje
fakti¢nosti. U saopStenju se zahteva saZet, plastian izraz, bez sentimenta. Ne vrede
nanizane dobre primedbe koje deluju kao grada nekog ranijeg obrazovanja. Odbacuje se
opSirnost re¢i 1 zahteva konstrukcija misli, ne zeli se pri¢anje nego jednostavnost.*
(Jaspers, 1987: 39) Jaspers ukazuje da cjelokupno drzavno, drustveno uredenje pociva

na stvarstvenosti koje individuu tezi pretvoriti u funkciju. (Vidi: Jaspers, 1987: 39)

Poslusnost u okvirima stvarstvenosti, koja podrazumijeva slijedenje
mehanicistickih putokaza, odvodi ka materijalnom konceptu drustva koje stvara
dehumaniziranu tehnolosku podlogu na kojoj se radaju i razvijaju nove generacije. ,,Mi
se prepustamo mirnoj proizvodnji razornih sredstava, usavrSavanju rasipanja, Skolovanju
za odbranu koje deformira branitelje 1 ono §to oni brane.* (Marcuse, 1989: 9) Oblikovana
svakida$njica ne trpi protuslovlje, ne trpi ,,najmlade tvorevine* (Nietzsche), ne ostavlja
prostora za procjenjivanje, nego zahtijeva iskljucivo pristajanje na veé postavljene norme
koje bi trebale kontrolirati slobodu, poradi jednostavnijeg zivljenja koji neosjetno
poprima sirovost i ispraznost. (Vidi: Nice, 1985: 62) U tom smislu, kako Jasper kazuje,
pojedinac opstaje 1 Zivi iskljucivo kao ,,svijest o socijalnom postojanju‘. ,,Tako on u
grani¢nom slu¢aju ima volju za rad bez osecanja svoje vrednosti; kolektiv Zivi; 1 za ono
Sto bi pojedincu bilo dosadno, ¢ak nepodnosljivo, on je kadar u kolektivu, kao da je
nadahnut drugim impulsom.* (Jaspers, 1987: 39) Dakle, pojedinac se posmatrama samo
kao dio kolektiva kroz funkciju koju obavlja u datom trenutku. Prepusta se zaboravu da
svaki Covjek jeste ,,...nedjeljiva cjelina duhovnosti i tjelesnosti, a ova cjelina je sloboda,

uslijed ¢ega porobljavanje tijela znac¢i ukidanje mogucnosti produktivnom duhu da se
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ispoljava, a time je nuzno njegovo zakrzljavanje.“ (Miiller, 1986: 116) U okvirima
Evropske unije, ali i svakodnevnog Zivota, slobodu mozemo iscrtati kao pokretacku silu
koja je narode ucinila stvaraocima, a potom i samog pojedinca. Nietzsche kazuje:
»Stvaraoci su bili prvo narodi pa tek posle, mnogo kasnije, pojedinici; zaista vam kazem,
sam je pojedinac najmlada jos tvorevina.* (Nice, 1985: 62) Od pojedinca se ocekuje snaga
promjene, snaga koja donosi raskrivanje istinskih oslobodilackih vrijednosti, snaga koja
nadilazi pervertiranost moderne u okvirima koje se razmnoZzavaju slobodni radikali ne-
znanja®. 1z toga proizilazi potreba nadrastanja svakog oblika klime ne-znanja, klime koja
pogoduje glasno¢i upozorenja za pojedinca koji bi se odvazio za stvaranje i mijenjanje
duboko zacrtanih vrijednosnih stavova u predstavi ¢iji je zaplet iskazan kroz stado unutar
kojeg “pravednici® i “poStenjaci® odreduju scenarij, predstavi unutar koje se intervencije
zasnovane na misljenju i osvjeStavanju smatraju neprijateljskim. (Vidi: Nice, 1985: 20-
22) Stoga su i potencijalne atomske apokalipse postale javnim i otvorenim pretnjama
kako bi se “neprijateljski pogledi* odveli u slijepu ulicu, a propagiranje privida slobode i
materijalistiCke skale vrijednosti izvele na ultimatum za Zivot. U krajnjoj instanci, uporno

se udaljavamo od realne slike svijeta koja prijeti propasti covjecanstva.

Na tragu toga, svjetlost treba potraZiti uz pomo¢ oruzja destrukcije® kojim ée se
posti¢i raslojavanje nakupljenih taloga koji su onemogudili jasan uvid u znacaj
humanisti¢kog koncepta za Zivot pojedinaca zbog kojih drzava nastaje, ali zbog kojih

treba i opstati.

Primjetno je da u 21. stoljece Zivot podlijeze novom stepenu privida - virtualnoj
slobodi. Virtualna sloboda ublaZzava stanje zbilje u kojoj individua bivstvuje. Nove
generacije prave svoje ,,prve korake po svijetu krecuci internetskim platformama.
,»...okolnost da rano poznavanje svijeta djetetu, namjesto u razraCunavanju s ocem, biva
posredovano ekranom ne uvjetuje spontane osjecaje, nego brzo reagiranje na znakove,
napokon duhovnu pasivnost, tako nedostatak onog aparata u roditeljskom domacinstvu

izaziva omalovazavanje od strane Skolskih drugova, osjecaj inferiornosti i jo§ gore.*

8 Termin ,,ne-znanje* upotrebljen u kontekstu odredenja u knjizi Estradna znanost i kultura konflikta.
Vidi vie: Arnautovi¢, S. (2018). Estradna znanost i kultura konflikta. Sarajevo: FDT. str. 17.-18.

® U heideggerovskom smislu i odredenju rijeci. Vidi vise: Heidegger. M. (1972). Bitak i vrijeme. Zagreb:
Naprijed, str. 24-25.; Destrukciju jednaku onoj koju Heidegger tumacdi kao nuZnost u pogledu
,....historijskih izrijeka o povijesti filozofije.“ Heidegger, M. Sta je to filozofija? u Babi¢. G. (1972). Uvod
u Heideggera. Zagreb: BC, str. 19.
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(Horkheimer, 1988: 270-271) Zahvaljujuci olaksanom i poja¢anom pristupu internetskim
stranicama i druStvenim mrezama, postojanje se odreduje u odnosu na poziciju koja se
postize u virtualanom svijetu. Tacnije, virtualni svijet je mjera za realni svijet. Izlozeni
mnogobrojnom, ali u veéini slucajeva jednakom sadrzaju, gradimo jednodimenzionalni
prostor natjecaja, ¢ija nagrada podrazumijeva visi stepen virtualne aktualnosti u trenutno

dogadanje negoli neposredno prisustvo odredenoj situaciji.

Kako u pitanju realnih situacija, tako i u pogledu pogledu industrijskih sadrzaja,
virutualni svijet biva mjesto transparentnijeg i dostupnijeg uvida u stvar, Sto se
proporcionalno odrazava na konfuznost kod Covjeka prilikom odredenja primarnih
potreba i naina njihovog zadovoljavanja. Putem internetskih obavijesti, oglasa,
sponzoriranja, reklama i sli¢nih sadrzaja, koji se navodno prikazuju kao ono §to ulazi u
uzak krug interesovanja pojedinca, osje¢amo se upoznatim sa aktualnostima i
dogadanjima koji na trenutak predstavljaju ukljucenost pojedinca u svaki aspekt
drustvenih pitanja, vlastitih htijenja 1 naposlijetku duhovne nadogradnje. U tom smislu
internetska platforma, ukoliko joj se pristupa povrino, dozvoljavajuéi joj da prodre u sam

tok misljenja, postaje sadrzajno opsesivna potreba.

Crpljenjem internetski dostupnog sadrzaja, zaranjamo u ambis materijalnosti i
ubrzan nacin Zivota, tako da pojedinac ne moZe osvijestiti korake koje nacinjava ka
jednodimenzionalnosti drustva. Jedan “like* na drustvenim mrezava odreduje vrijednost
napisanog/reCenog/predstavljenog, a u skladu sa njim odreduju se i dalji postupci
individua koje su ponudaci ili konzumenti odredenog sadrzaja. Privid aktualnosti, uz

privid slobode, samo je jo$ jedan od uzroka opce alijenacije.

Znacaj virtualne slobode 1 aktualnosti u procesu porasta industrijskog drustva
proizveo je pojavu influensera, blogera, youtubera koji bivaju plac¢eni za promoviranje,
uglavnom, brenda odredenih kompanija. Na taj nacin se pospjesuje konfuzija o realnim
potrebama individue. Marcuse kazuje da bi pojedinac trebao potrebama pristupiti pazljivo
1 razlikovati istinske od krivih, jer ,,Krive su one koje su indviduumu nametnuli posebni
drustveni interesi u njegovom obuzdavanju: potrebe koje perpetuiraju mukotrpan rad,
agresiju, mizeriju i nepravdu. Zadovoljenje takvih potreba moze u najve¢oj mjeri ugoditi

......

da blokira razvoj njegove sposobnosti da raspozna zarazu cjeline i da prione uz Sansu za
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ozdravljenje.“ (Marcuse, 1989: 24) Zadovoljavanjem krivih potreba alijenacija dozivljava
svoj vrhunac unutar drustvenih zajednica, omogucéavajuci dalji napredak industrijske
civilizacije. Virtualna sloboda i aktualnost predstavljaju jo$ jedan teg industrijskog
drustva koji otezava pojedincu svjestan odnos spram potreba, ali olakSava prihvatanje
materijalistiCkog koncepta i dehumaniziranog drustvenog stanja kao i ucvrSéenju

svjetskog ekonomskog umrezenje.

Privid se uvijek uvlac¢i kroz mnostvo, stoga ,,Slobodan izvor u Sirokoj raznolikosti
potros$nih dobara i usluga ne significira slobodu ako ta dobra i usluge podrzavaju
drustvenu kontrolu nad zivotom rada i tjeskobe, - tj. ako podrzavaju alijenaciju.”
(Marcuse, 1989: 26) Virtualna sloboda i aktualnost je uzrok alijenacije 21. stoljeca i
ulazna karta za razbuktavanje materijalnih pozara kao osnovice bivstvovanja, time se
upostavlja stvarnost u kojoj stavovi i videnje zbiljskih stvari biva unaprijed odredeno.
,»T0 je realni zivot u kojem nema zivljenja i gdje se jedan poredak nastoji uspostaviti kao
apsolutno vazeci i obavezujuéi za svakog pojedinca.” (Arnautovi¢, 2018: 45) U tom
kontekstu alijenacija postaje opce stanje koje potiskuje razliitosti u
jednodimenzionalnost, gubi se unutarnja duhovna dimenzija i dovodi u pitanje ideal
kojem treba teziti u pogledu ideje Evrope, ideje koja bi svoj realitet trebala dozivjeti na
tlu Evropske unije. Bacenost u virtualnu slobodu i aktualnost jeste porobljavanje covjeka
u cjelini.

Moglo bi se rec¢i da ovjek ¢injeni¢no stanje krivih potreba, koje se “nesvjesno*
uvlace u Zivot, koristi kao olakSicu za pretvaranje problemskih pitanja: Kako se izboriti
sa zivim blatom dana$njice? Kako nadrasti materijalisticki koncept u korist Zivota? u
retoricka. Jer, ,,Starije je zadovoljstvo biti u stadu nego zadovoljstvo od svoga Ja: i dogod
se dobra savest naziva stadom samo ¢e rdava svest govoriti: Ja.“ (Nice, 1985: 62) Budenje
Ja, nadrastanje privida i pristup problemskim pitanjima, moguce je sticanjem snage
procjenjivanja koja ¢e omoguditi koracanje prema promjenama. (Vidi vise: Nice, 1985:
62) U tom smislu, Ja nuzno mora oglasiti prolazak vremena jednodimenzionalnog stada,
oslanjaju¢i se na principe moderne koji omogucavaju budenje humanisticke svijesti 1
oslobadanje od nametnutih sadrzaja koji odvode u stanje opce alijenacije. ,,...moderna
pociva na razli¢nosti i Skepsis, koji se iskazuju u slobodi misljenjoj ponajprije u kontekstu
metafiziCkog principa, a potom i1 osnovnog imperativa drustvenog poretka. Na toj ravni

se pitanje slobode demistificira, ali i ukida moguénost manipuliranja njenim drustvenim
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znacenjima i preobrazavanja u suprotnosti raznih formi neslobode.* (Arnautovi¢, 2018:
208) Jednako, time Covjek vraca sebi vlastitost, postaje svrha samome sebi, ¢ime se
ujedno stvaraju uvjeti za prisustvo apsolutnog smisla, kako pise Miiller, koji se preliva u
dostojanstvo. (Vidi: Miiller, 1986: 103) Covjek, pojedinac, koji Zeli koraéati s ciljem
dosezanja apsolutnog smisla, mora biti slobodan i izgraden kao li¢nost, jer apsolutni
smisao prema Miilleru znaci: ,,...imati pravo na to da se ne bude koriSten samo kao
instrument za nesto, nego biti uvazavan u svakom zahtjevu i u svakoj koristivosti i zbog
sebe samog.* (Miiller, 1986: 103) Nedostatak apsolutnog smisla utice na produbljivanje
nedovrSenosti pojedinca i jednodimenzionalnosti drustva koje poc¢iva na materijalistickih

temeljima.

Stoga, 21.stoljee je doba unutar kojeg se mora napraviti krucijalni iskorak
Evropske unije, koja je do sada u svom odrastanju podlijegala materijalnom konceptu
nastojeci priciniti ugodu onima zbog kojih je formirana, ka raslojavanju i vrac¢anju na
humanisti¢ke principe koji mogu otjerati hladno cudoviste. ,,Samu EU kao zajednicu
drZava, u njenom supstancijanom smislu, moze odrzati jedino duh Evrope, njena tradicija
i misljenje u kojem se zasniva ideja njenog jedinstva, a svaki drugi put bio bi istrajavanje
na labavoj ekonomskoj zajednici, Cije perspektive ovise od vanjskih okolnosti.*
(Arnautovi¢, 2009: 217) Oslobadanje ljudstva iz materijalisticko-robovlasnickog
ideoloSkog koncepta ostavlja nadu za spas ¢ovjecanstva i isijavanje jedinstva koje nastaje

¢vrstim udruZivanjem razlicitosti.

Omoguciti Covjeku povratak ka samosvrhi, apsolutnom smislu unutar
industrijskog druStva, treba biti osnovi cilj unutar ¢vrstih ekonomskih okvira, jer Covjek
je 1 drustveno 1 duhovno bice koje se kao takvo treba ozbiljiti u drustvenoj zajednici kroz
formu zivota. Izranjanje iz sirovog materijalnog koncepta, moguc¢ je postavljanjem zivota
kao prve i krajnje instance kojoj treba teziti kao odrazu apsolutnog smisla. ,, To §to Covjeka
¢ini ,,Covjekom nije novi stupanj Zivota - ¢ak ni stupanj jedne forme manifestacije ovoga
Zivota, ,,psihe®, - nego je to princip koji je suprotan svem i svakom zivotu uopce, takoder
zivotu u ¢ovjeku: nova prava bivstvena Cinjenica, koja se kao takva uop¢e ne moze svesti
na ,,prirodnu evoluciju Zivota“, nego, ako na neSto moze, onda samo na najvisi osnov
stvari samih: na istu osnovu ¢ija je jedna velika manifestacija ,,zivot®. (Scheler, 1987: 44-
45) Zivot, kako ga odreduje Scheler ne dopusta prihvatanje nametnute predmetnosti i

spektar raznolikih potreba koje je potrebno konzumiranjem zadovoljiti, potrebuje
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bogatstvo koje se ostvaruje duhovnom snagom. Covjek zahvaljujuéi duhu ima moguénost
da se izdize iznad svijeta, da bude otvoren prema svijetu, posmatraju¢i ga na sebi
svojstven nacin na osnovu kojeg gradi sopstvenu stvarnost. Na tragu Schelera mozemo
rec¢i da duh 1 zivotni nagoni moraju biti u neposrednoj povezanosti, kako bi se ostvarilo
funkcionalno jedinstvo, ali bez duhovne snage zivotni nagoni bivaju slijepi i prepusteni
nosenju vjetrom. Duh daruje sposobnost ¢ovjeku da se oslobodi determinirane okoline,
da bude otvoren kako spram svijeta, tako 1 spram samoga sebe. ,,...snagom svoga duha
bice koje zovemo ,,covjekom*, moze ne samo da prositi ,,okolinu* u dimenziju svjetskog
bitka i da ucini otpore predmetnim, nego on moze ¢ak, a to je najznatnije svoju vlastitu
filozofsku i psihicku kakvocu kao i svaki pojedini psihic¢ki dozivljaj takoder promatrati
kao nesto predmetno. (Scheler, 1987: 50) Sto implicira da mnos§tvo potreba &ijem
ispunjenju Covjek tezi da bi pobjegao od samoga sebe, bivaju s jedne strane dijelom
virtualne stvarnosti, a sa druge alijenacijom u zbiljskom odnosu spram svijeta i sopstvene

egzistencije.

Takvo stanje rezultat je materijalne koncepcije koja je zavladala svijetom i
potisnula humanisti¢ke temelje bez koji covjecanstvo duhovno izumire, jer duh za ja¢anje
i razvijanje, koje se ne dogada samo po sebi, potrebuje klimu koja je pogodna za njegovo
napredovanje. Dakle, klimu koja podrazumijeva duboko uspostavljenje i osvijetljenje

temelje humanistickog pristupa covjeku u okviru industrijskog drustva.

Zastupljena neravnoteza nacinila je prostor za privide koji su covjeku prepreka u
djelovanju spram svijeta i samoga sebe, $to se izrazava u nezadovoljstvu i stanju
iracionalnosti koja se nadomjesta prihvatanjem mnoStva kao privida spasa. Evropska
unija, iako zaceta iz industrijskog sjemena, trebala bi izna¢i nacine za izgradnju puteva
za pojedince koji su se odvazili osloboditi porobljeno tijelo i ,,izmijesati u peharu®

(Platon, Timaj, 1981) ve¢i udio humanisti¢kih spram materijalistickih sastojaka.
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THE PROBLEM OF HUMANISM AND THE MATERIALISTIC
CONCEPT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper aims to show the forgotten importance of humanistic foundations, which have
been replaced by an expanded materialistic concept within social communities, for the
survival of humanity. The materialistic concept is an important instance for the realization
of a pleasant life, but its satisfaction, of man as a physical and spiritual unity, does not
bear the mark of a truly fulfilled and quality life towards oneself and others. The European
Union, with the goal of establishing peace in the world, which is unquestionably
necessary, began its construction with materialistic elements that, due to the primary task,
were supposed to build one thanks to humanistic foundations. The accelerated flow and
expansion of social communities, and in this case, especially in the period of the 21st
century through virtual reality, is persistently moving us away from the possibility of
seeing what is at the base. Therefore, the healing of the social community, the European

Union, should be born from a review of the elements and steps of its own construction.

Key words: humanism, materialism, man, social community, virtual freedom,

virtual actuality.
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