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Sazetak

Kad je rije¢ o europskoj ideji, o Europi kao geografskom i kulturno-civilizacijskom
prostoru, a osobito o Europskoj Uniji, Cesto se u nekim krugovima ¢uje govoriti o Ocima
utemeljiteljima EU (Founding Fathers) te se redovito spominje ¢uvena trojka Robert
Schuman, Konrad Adenauer i Alcide De Gasperi te uz njih eventualno i Jean Monnet. To
je povijesno utemeljeno i svakako opravdano. No vrlo rijetko se spominje francuski
velikan i filozof Jacques Maritain i njegov utjecaj na europski projekt i euro-atlanske
integracije. To ne treba vidjeti kao neku nepravdu, nego samo kao zanimljivost. Ovim se
radom, u kojem autor donosi i razraduje neke izvatke iz svoje doktorske disertacije, zeli
donekle osvijetliti Maritainova uloga u ovom kontekstu, odnosno pokusati gledati na
buduénost Europe u svjetlu njegove filozofije, a posebno u kontekstu problematike
odnosa politickog i religijskog. Jednom re¢enicom — Maritain je tijekom proslog stoljeca
igrao mozda najvazniju ulogu u oblikovanju ideje europskog i svjetskog jedinstva i,
unato¢ svemu Sto nas danas obeshrabruje, budu¢nost Europe pa onda i svijeta u svjetlu

Maritainove filozofije nije mracna te u njoj ima mjesta za sve.

Koliko je svrsishodno misliti o buduénosti europskog jedinstva bez misli o svjetskom
jedinstvu? Ako je ujedinjenje Europe nesto dobro, je li ujedinjenje svijeta nesto jos bolje?
Je 1i antropolosko pitanje od presudne vaznosti? Koliko je religija vazna u kontekstu
Europe i njene buduénosti? Sto je sa sekularno$éu? Kakva je buduénost religije? Jesu li
Europa i EU (ekskluzivno) kr§¢anski kontinent i projekt? Je li demokracija zamisliva bez
kr$¢anstva? U kojoj je mjeri religija/vjera osobna i privatna, a u kojoj javna stvar? Sto je

s kontroverznim odnosom religije i politike? Sto sve to na koncu znai za medureligijski

16 Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih znanosti
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dijalog unutar EU — osobito izmedu Zidova, kr§¢ana i muslimana? — neka su od pitanja

kojih se autor dotice u svom radu ili barem ukazuje na njih.

Kljucne rijeci: Europa, Jacques Maritain, politika, religija, buduénost, demokracija,

evandeoska nada
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Uvod

Svijet je na neki nacin u kaosu, a europsko jedinstvo u krizi. Nismo, vjerujem, od
onih koji sadisti¢ki ili mazohisticki uzivaju u ovakvim formulacijama ili tvrdnjama. No
zaista nije pretjerano re¢i da prolazimo kroz kaoti¢no vrijeme, a prijetnje kojima
covjecanstvo prijeti samo sebi nisu nikad bile vece. Potrebno je samo nekoliko krivih i
ishitrenih politickih 1 vojnih poteza 1 sve naSe analize, svo naSe filozofiranje i sav nas trud
bit ¢e sasvim uzaludni jer nece biti nikoga kome bi to trebalo ili koristilo. Toga postajemo
svjesni jo§ od HiroSime, ali razvoj oruzja za masovno unistenje od tada je nesluc¢eno
akcelerirao. Prosjecan ¢ovjek danas nije ni svjestan, a nema ni informacija o tome koliko
moc¢nim oruzjem raspolazu neke sile. Znamo samo to da je moguc¢nost totalnog unistenja

veca nego ikad.

Istodobno, netko je jos davno rekao da postoji nesto oko ¢ega se slazu svi mistici
svijeta. A to je da je sve u redu. Sve je kako treba. Citava je povijest u sigurnim rukama.
To nam ne djeluje uvjerljivo, ne donosi nam instant utjehu niti nas oslobada bilo od straha
bilo od odgovornosti za mir, ali svakako nudi drugaciju perspektivu koju je, u najmanju
ruku, vrijedno saslu$ati i razmotriti. Mistik ima uvid u dubine oceana u kojima uvijek
vlada mir dok na povrSini mogu bjesniti najjaci uragani. U tom smislu duhovno-
intelektualni posao je uvijek put u dubine. Ovdje dapace zelimo reéi da je i istinski put u
Europu zapravo put u njezine dubine, a ne put u njezine administrativno-birokratske i
financijske strukture. Nije to ¢ak ni put na Zapad, jer su korijeni europskog duha i
identiteta zapravo vise na Istoku, Bliskom ili Srednjem, kako je kome drago. Europa je
realtivno malen, ali izrazito dubok prostor. Stoga i odgovore na pitanja 0 njenom
identitetu, a zatim 1 njezinoj buducnosti treba traziti tamo gdje njeni korijeni crpe Zivotne
sokove. Opéenito mozemo reci da je u kriznim i kaoti¢nim vremenima spontana reakcija

ljudskog duha da ide natrag na izvore, na temelje, na korijene.

Europa je prvenstveno duh. Nije ga lako razumijeti. Osobito je tesko reci nesto
suvislo o budu¢nosti Europe bez razumijevanja duha koji joj je dao zivot 1 smjer. U tom
smislu pozivamo u pomo¢ premalo poznatog filozofskog diva 20. stolje¢a — francuskog
filozofa (personalista) Jacquesa Maritaina. Osim $to je rijec o jednom od najve¢ih umova,
rijec je takoder o jednom od najplodnijih autora proslog stoljeca te o jednom od glavnih

arhitekata ili mastermindu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. (koja je
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zapravo jos uvijek jedini pravi ili barem najvisi svjetski pravno-politicki akt, nesto poput
prvog svjetskog ustava), a samim time i europskih i svjetskih integracija.l’ Maritainov
duh 1 misao stoje i u temeljima europskog projekta i EU, $to je slabije poznato, ali on nam
pomaze razumjeti i dublje korijene europskog identiteta koji su mnogo stariji od
suvremenih europskih integracija.'® U kljuénim godinama zacetka europskih integracija,
nakon Drugog svjetskog rata, Maritain je ve¢ bio s jedne strane Atlantika vrlo utjecajan
profesor filozofije na americkom Princetonu (i nizu drugih sveucilista) 1 s druge strane
Atlantika francuski ambasador pri Svetoj Stolici. Bio je jedan od najutjecajnijih i

najumreZenijih ljudi toga doba.’®

Iako je preselio s ovoga svijeta pred gotovo pola stoljeca, dojam je da je joS uvijek
pomalo skriven, a mozda i presucivan, ¢ak i u filozofskim i akademskim sferama. Mozda
tako i treba biti. Ovdje ne kanimo tvrditi da on jedini razumije ono §to istrazujemo ili da
razumije sve i apsolutno. Tvrdimo dvije druge stvari. Prvo, da je lako moguée i vrlo
vjerojatno da od suvremenih autora on razumije i objasnjava najbolje i najdublje. I drugo,
mozda jo$ vaznije, da on nudi razumijevanje s nadom. Jer §to ¢e nam razumijevanje koje
vodi u beznade ili u hedonizam kao jedinu utjehu? Istina koja ujedno nije i dobra vijest
nije istina koju trazimo. Zato smatramo da je, u najmanju ruku, pametno ,,kladiti se* na
Maritaina. Skica budu¢nosti Europe i svijeta koja izranja iz njegove misli nije mracna i

obraca se ljudskom srcu podjednako kao i razumu.

Konac¢no, ako nas zanima razumijevanje duha u kojem je zafeta EU, a zatim 1
skica njezine buduénosti, onda je najbrzi dokaz da je pozeljno obratiti se ba§ Maritainu
onaj koji nudi Robert Schuman, jedan od Otaca utemeljitelja EU. On se u svom eseju pod
naslovom Za Europu (Pour I'Europe) poziva upravo na Maritaina, nazivajuci ga velikim
I neopravdano zapostavljenim te izrazava Zaljenje §to ne moze citirati sve $to Maritain

kaze (Schuman, 2000: 19-22). Ni mi ovdje nazalost ne mozemo citirati sve §to on kaze,

17 Maritaina se opéenito smatra najvaznijim misliocem u kreiranju koncepta ljudskih prava i glavnim
filozofskim autorom Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. Vidi: Samuel Moyn, ,,Jacques
Maritain, Christian Politics, and the Birth of Human Rights®, u: Intercultural Dialogue and Human Rights,
ed. Luigi Bonanate et al., The Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 2011., str. 55.
18 O njegovom golemom utjecaju u Europi vidi: Bernard Hubert (ed.), Jacques Maritain en Europe. La
reception de sa pensee, Beauchesne, Paris, 1996.

1 Vidi vise o tome u: Bernard Hubert et Yves Floucat (ed.), Jacques Maritain et ses contemporains,
Desclee/Proost France, Paris, 1991.
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ali i vrlo skroman mozaik njegovih odlomaka® moze, nadamo se, ponuditi malo svjetla,

ljepote i nade za Europu i svijet.

1. Tko je covjek?

Ako govorimo o identitetu, duhu i buduénosti Europe, onda nije dobro ne postaviti
u srediSte pitanje o ¢ovjeku odnosno ljudskoj osobi. To je zapravo pitanje svih pitanja.
Covjek je stvorenje BoZje, a drzava je stvorenje ¢ovjekovo. Covjek postoji i bez drzave,
a drzava ne postoji bez ljudi. Drzava je radi ¢ovjeka, a ne Covjek radi drzave. Taj je stav
odraz duha i filozofije Otaca utemeljitelja. To je ujedno i bit personalizma kao filozofskog
pravca kad ga stavimo u kontekst politike i politicke filozofije. Iako je jasno da nitko
nema monopol na definiciju Covjeka, jer svatko je slobodan definirati pojmove koje
koristi (Maritain, 1935: 12), ipak je potpuno jasno da nije moguce izgraditi politicku
filozofiju bez ikakve prethodne slike ili definicije ¢ovjeka. Ona je zapravo uvijek
eksplicitno ili implicitno prisutna.?! Ako ne znamo tko je ¢ovjek, kako onda mozemo
znati §to je dobro za njega? Antropolosko pitanje je u tom smislu pitanje prije svih pitanja.
Maritain polazi od konteksta svojih (i nasih) suvremenika od kojih mnogi smatraju kako
autenti¢ni humanizam moze biti samo anti-religiozni ili barem areligiozni humanizam.

Maritain dakako misli posve suprotno te u vezi s time ukazuje na dvije ¢injenice.

Prvo napominje kako je od Renesanse zapadni svijet postupno presao put od poretka
krS¢anskog sakralnog herojstva do humanistickoga poretka. No istodobno upozorava da
su zapadnjackom humanizmu izvori religiozni 1 transcendentni 1 bez njih se on ne moze
razumjeti! Transcendentnima Maritain naziva sve one oblike misljenja koji tvrde da je
temelj svijeta duh superioran ¢ovjeku, da je u Covjeku duh ¢ija sudbina nadilazi prostor i
vrijeme, a da je u srediStu cudorednoga Zivota naravna ili nadnaravna poboZznost. Temel;ji
tog humanizma su dakle klasi¢ni 1 krS¢anski pa se njegove znacajke ne pojavljuju samo

u bogatstvu srednjovjekovne starine, ve¢ 1 u znatno manje spornom dijelu anticke

20 Autor ovdje prenosi, razraduje i prosiruje neke odlomke svoje doktorske disertacije. Vidi: Dan Dakovié,
Politika i religija u filozofiji Jacquesa Maritaina, Doktorski rad. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet
filozofije i religijskih znanosti, str. 32-38; 155-161; 231-237.

21 Svaka politicka filozofija (jer je grana etike) implicira neku etiku, a zatim i antropologiju i metafiziku
¢ak i ako nije svjesna toga. Vidi: Eric Voegelin, The New Science of Politics, University of Chicago Press,
Chicago, 1952.
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poganske bastine, na koju upuéuju imena Homera, Sofokla i Vergilija - ,,Otaca Zapada®.
Istodobno, s obzirom na to da je poredak srednjovjekovnog krS¢anskog svijeta bio
poredak jedinstva tijela i duha, odnosno poredak tzv. utjelovljene duhovnosti, on je
svojim sakralnim oblicima sadrzavao virtualni i implicitni humanizam. Zato se, kako
upozorava Maritain, u 12. i 13. stoljecu taj humanizam ocitovao u procvatu nepostojane
ljepote, jer je nesklad izmedu srednjovjekovnog kulturnog stila i stila klasi¢nog
humanizma privremeno prekrio sklad koji u biti postoji izmedu krs¢anstva i humanizma

(Maritain, 1989: 15).%2

1.1. Potreba za novim humanizmom

Maritain ukazuje na to da je u Srednjem vijeku postojalo jedinstvo u jednoj te istoj
Zivoj vjeri, zajedniStvo ljudske osobe s drugim konkretnim osobama, zajedniStvo s
Bogom kojeg su one slavile, a kao posljedica toga i zajedniStvo s €itavim stvorenjem.
Zahvaljujuéi tome Covjek je, unato¢ brojnim teSko¢ama toga vremena, bio plodan
narav iznad nje same te je i na stvari prosirila osjecaj bratske ljubavi. Sveti je Franjo, kako
podsje¢a Maritain (1989: 16) shva¢ao da materijalnu prirodu treba na neki nacin
pripitomiti naSom ljubavlju prije no §to je po¢nemo iskoristavati u industriji. Ljube¢i bitak
u stvarima 1 prirodi, ¢ovjek uzdize te stvari na svoju razinu umjesto da sebe i svoje

dostojanstvo podloZi njihovoj mjeri.

Druga ¢injenica na koju Maritain ukazuje jest to da zapadni humanizam, liSen svake
metafizike kojoj je predmet transcendencija, sve $to jo§ ima od poimanja ljudskog
dostojanstva, slobode i neproracunatih vrednota, on to bastini od nekadaSnjih krs¢anskih
ideja 1 krS¢anskih osjecaja koji su danas samo promijenili svoje usmjerenje. U tom je
smislu ,liberalni gradanski humanizam oljustena psenica (...) A poganskome ili
ateistickome materijalizmu lako je uzeti na niSan takav materijalizirani spiritualizam®
(Maritain, 1989: 16). No Maritain odbacuje ocajavanje i predlaze da vidimo priliku za
djelovanje. Jer iako su kr$¢anske energije odvojene od svojih prirodnih veza, prozete 1

nosSene nasiljem, upravo one su te koje jos uvijek svetim nemirom uznemiruju ljudska srca

22 Vidi takoder: Jacques Maritain, Scholasticism and Politics, Liberty Fund, Indianapolis, 2011., str. 1-24.
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i poticu ih na djelovanje, i to sasvim zivotno, bez obzira na razlicite ideologije, religije,

teorijske sustave i svjetonazore.

Na istom tragu Maritain postavlja pitanje: ,,Zar jedan od znakova idejne zbrke $to se
danas $iri svijetom® nije upravo to §to te energije, nekoé¢ kriéanske, sluze upravo
egzaltiranom Sirenju kulturnih poimanja izravno protivnih kr§¢anstvu? Bila bi to lijepa
prigoda za krS¢ane da stvari privedu istini, ponovno uklju¢ujué¢i u puninu njihova
iskonskog izvorista sva iS¢ekivanja pravde i sve ¢eznje za zajedniStvom §to ih pothranjuje
bol u svijetu i kojima je polet izgubio svoj smjer; tako bi potakli kulturnu i vremenitu
snagu kr$¢anskog nadahnuca koja bi bila u stanju djelovati na povijest i pomagati

ljudima® (Maritain, 1989: 17).

Jasno je da je u tom pothvatu neophodan alat zdrava filozofija politike i drustva i
zdrava filozofija povijesti. Nuzna pak pretpostavka za navedene alate jesu zdrava etika i
antropologija, a jos prije toga zdrava metafizika. Jedino tako je moguce neljudski poredak
1 depersonalizirano druStvo zamijeniti novim civilizacijskim poretkom, kojemu bi upravo
cjeloviti (integralni) humanizam bio glavno obiljezje i temelj. Taj novi poredak?
predstavljao bi novi kr$¢anski svijet (Christendom),® ali ne vise sakralan kao u
Srednjemu vijeku, ve¢ svjetovan (sekularan), laicki ili profan. Taj novi humanizam, koji
treba biti temelj novom kr§¢anskom svijetu, Maritain ne smatra identi¢nim s gradanskim
humanizmom. On je ljudskiji od potonjeg upravo zato $to ne obozava Covjeka ve¢ doista
1 zbiljski poStuje ljudsko dostojanstvo i1 priznaje opravdanost cjelovitim zahtjevima

(svake) ljudske osobe (Maritain, 1989: 17 i 41).

1.2. Nova paradigma suZivota

Na istome tragu mozemo reci da se novi (cjeloviti) humanizam u epohi pred nama
treba usmjeriti prema drustveno-vremenitome ostvarenju evandeoske brige za ljudsko,

Sto se ne treba dogoditi samo na duhovnoj razini, ve¢ se mora i utjeloviti, §to znaci biti

23 Treba imati u vidu da Maritain pise ove retke 1930-ih godina, a danas zbrka moZe biti samo veéa.

24 To se svakako prvenstveno odnosi na Europu i Zapad, ali sasvim je neupitno da ukljuuje &itav svijet i
¢itav ljudski rod.

25 pojam Christendom prevodimo kao krséanski svijet kako bismo ga razlikovali od krséanstva kao religije.
Pridjev krs¢anski oznac¢ava duh, vrijednosti i ideale, ali nikako ne oznacava bilo koju vrstu religijske ili
kulturne iskljucivosti.
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vidljivo 1 opipljivo. KrS¢anstvo je, naime, bitno religija utjelovljenja. Ideal uvijek mora
ostati 1 bratsko zajedni$tvo. Ovaj humanizam ne trazi od ljudi da se Zrtvuju rasnome,
klasnome ili nacionalnome dinamizmu ili imperijalizmu, ve¢ boljitku svoje brace i
konkretnome dobru svih ljudskih osoba. Potrebno je prije¢i na poniznu istinu bratske
ljubavi, pa i uz cijenu neprestanoga i tekog napora i stanovitog siromastva,?® ukljucujuci

se u drustveni poredak i u strukture zajednickog Zivota (Maritain, 1989: 18).

Maritain ipak napominje kako smatra posve nuznim ono $to se naziva gospodarstvom
obilja. ,,No i kad ne bismo imali na umu teske probleme §to ¢e ih izazvati napredak
znanosti i tehnike umanjujué¢i potrebu za manualnim radom i otvaraju¢i vrata
nezaposlenosti,? to obilje, buduéi da ¢e se razdijeliti svima, znacit ¢e za svakoga relativno
siromas$tvo; dovoljni ¢e Zivotni uvjeti biti osigurani, ali ¢e raskos biti tesko ostvariva.
Jedino ¢e na takav nacin taj humanizam biti u stanju omoguciti ¢ovjeku da raste u

zajedniStvu, upravo ¢e tako moci biti bas herojskim humanizmom* (Maritain, 1989: 18).%

Vrlo zanimljivo za nas danas je da Maritain jo§ tada primjecuje kako, unatoc
prednostima koje tehnika unosi u na$ zivot, zivotni uvjeti ljudskog bi¢a postaju sve
necovjecniji te kaze da ¢e, ako se sve nastavi u istome smjeru, po rijeCima starog
Aristotela, na Zemlji mo¢i prebivati samo zvijeri ili bogovi (Maritain, 1989: 47).
Opomena je, ¢ini se, aktualnija danas nego u trenutku kad je Maritain pisao svoje djelo,
a stvari se k tome razvijaju eksponencijalnom brzinom i ne slute na dobro, osobito za

mlade generacije.

1.3. Koji i kakav humanizam?

Kada je rije¢ o antropologiji, odnosno slici o ¢ovjeku, Maritain bitno razlikuje
teocentri¢ni, odnosno pravi kr§¢anski humanizam (koji zagovara) te antropocentriéni
humanizam, za koji su, po njemu, u prvome redu odgovorni renesansni i reformacijski

duh.?® On takoder upozorava da je u poecima novoga vijeka, ponajprije s Descartesom,

% Mozda je ljepsa rije¢ skromnost nego siromastvo.

27 Bas to je bolno obiljezje suvremenog svijeta, daleko vise nego u Maritainovo doba.

28 7Zbog ovih redaka i sli¢nih stavova iskazanih na vise drugih mjesta, Maritainu se moglo spo¢itavati da se
nije dovoljno ocistio od svojeg mladenackog socijalistickog nadahnuca.

2 Vidi vise o tome u: Jacques Maritain, Tri Reformatora — Luther, Descartes, Rousseau, LAUS, Split,
1995.
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potom Rousseauom i Kantom, racionalizam o ljudskoj osobnosti izgradio oholu, blistavu
1 ¢vrstu predodzbu, po kojoj je Covjek ljubomorno bdio nad svojom imanencijom i
autonomijom, u konacnici bivajuci dobar u svojoj biti. Racionalisti¢ka je slika upravo u
ime prava i samostalnosti te iste osobnosti osudila svaki izvanjski zahvat u taj savrSeni i
posveceni svijet, bez obzira proizlazi li takav zahvat iz objave i milosti, iz kakve ljudske
mudrosti, iz autoriteta nekog zakona kojemu ¢ovjek nije tvorcem, iz vrthovnog Dobra koje
bi poticalo ¢ovjecju volju ili napokon iz objektivne stvarnosti koja bi bila mjera i1 pravilo

ljudskom umu (Maritain, 1989: 42).

Ali za nesto vise od jednog stoljeéa, kako upozorava Maritain, ta se antropoloska
slika naSla u opasnosti, pocela se raspadati u prah i pepeo i nasla se u rasulu. Prva se
znacajna faza dogodila na bioloSkom podrucju i obiljeZena je trijumfom darvinistickih
ideja o ¢ovjekovu majmunskom podrijetlu. S toga stajalista covjek nije samo plod dugog
razvoja zivotinjskih vrsta, §to bi, po Maritainu, bio drugotan, ¢isto povijesni problem,
nego on iz toga bioloskog razvoja izlazi bez metafizickog skoka ili diskontinuiteta.>® U
odredenom trenutku, po ovom shvacanju, s pojavom covjeka u Zivotnome se lancu ne
pojavljuje nesto posve novo, duhovna opstojnost koja bi podrazumijevala da prilikom
nastanka svakog pojedinog ljudskog bi¢a Stvoritelj stvara pojedina¢nu dusu, baca je u
ovozemaljsko postojanje i to radi vjeéne sudbine. Maritain ipak primjecuje kako
darvinizam time nije uopcée oborio kr§¢ansko poimanje covjeka, buduci da se ono oslanja
na objavljenu dogmu. Ali je racionalisti¢ko poimanje ljudske osobe zadobilo smrtonosan

udarac (Maritain, 1989: 43).

Posljednji udarac, po Maritainovu mis$ljenju, tome je poimanju zadao Freud na
psiholoskome podrucju. Pri tome on ne misli na Freudove istraZivacke psiholoske
metode, gdje smatra da ima genijalnih otkri¢a, ve¢ na Freudovu metafiziku. ,,Kr§¢anin
zna, po onoj Pascalovoj, da je Covjecje srce prazno i puno gadosti, §to ga ipak ne sprjeava
da prepozna duhovnu covjekovu veli¢inu 1 dostojanstvo. No Sto je za racionalisticku
misao postao covjek u naSe dane? TeziSte se Covjecjeg bica spustilo tako nisko da vise 1
ne postoji prava osobnost ve¢ samo kobno gmizanje polimorfnih li¢inki u podzemnome

svijetu nagona i zudnje, a Citavo lijepo ugladeno dostojanstvo naSe osobne svijesti Samo

%0 Sto je trajno prijeporna tocka kad se krs¢anska misao koja prihvaca teoriju evolucije susreée s &isto
materijalistickim shva¢anjem evolucije.
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je poput lazne maske. Covijek je u konaénici tek mjesto gdje se libido, koji je poglavito
spolne naravi, ukrSta i sukobljava s nagonom za smréu. Tajna Zivota S§to stremi
bozanskome, noseéi na sebi otisak Stvoriteljeva lica,®! postaje o¢ajnom zagonetkom
smrtnih zapetljaja. Tako ¢ovjek, od kojeg je najprije nacinjena herojska, gotovo bozanska
figura i u isto vrijeme ¢isto naravno biée, zapada, prema zakonu svakog poganstva, u
porugu protiv svoje naravi; on tu narav bicuje to okrutnije Sto prema njoj ¢uti vise
samilosti 1 sentimentalne sucuti; on je poremecen, postaje cudovistem, nakazom dragom

sebi samome* (Maritain, 1989: 43-44).

Tako je doslo, nakon raspadanja i podvajanja antropocentri¢noga humanisti¢ckog
razdoblja — razdvajanja i suprotstavljanja naravi i milosti, vjere i razuma, ljubavi i
spoznaje, a u cuvstvenome zivotu ljubavi i1 osjetila — do konacnog rasula. Ipak, kako
smatra Maritain (1989: 44), to rasulo u kojem smo se nasli ne sprjecava ¢ovjeka da vise
no ikad zahtjeva svoje vrhovnistvo, ali ne vise za pojedinu osobu, koja vise ne zna gdje
bi se pronasla, vidjevS§i samo vlastiti raspad i rasulo. Osoba je dapace sazrela za
povlacenje 1 odstupanje u korist kolektivnhog covjeka, velikoga povijesnog simbola
covjecanstva, o ¢emu je Hegel razradio teologiju. Po Hegelu bi to dakako bila Drzava sa
svojim savrSenim pravnim ustrojstvom, a po Marxu komunisticko drustvo sa svojom

imanentnom dinamikom.

Kada je pak rije¢ o dijalektici antropocentricnog humanizma sa stajaliSta kulture,
Maritain razlikuje tri aspekta u onome §to naziva dijalektikom novovjeke kulture. Ta se
tri momenta nadovezuju, unato¢ jakim suprotstavljanjima, i vremenski su slijedili jedan

za drugim, ali su i supostojali, medusobno se isprepli¢uci u razlic¢itim stupnjevima.

U prvom razdoblju (16-17. st.) civilizacija je rasipnicki ubirala najljepSe plodove
zaboravljaju¢i na korijen iz kojeg uzima Zzivotni sok. Smatralo se da ona treba samo
pomocu razuma uspostaviti ljudski poredak, koji se jo§ zamislja u kr§¢anskome stilu,
naslijedenom iz prethodnih razdoblja. Taj pak stil postaje usiljen 1 pocinje se kvariti. To
razdoblje Maritain naziva klasicnim razdobljem naSe kulture, razdobljem kr$¢anskog
naturalizma. U drugom razdoblju (18-19. st.) postaje oc€ito da se kultura, upravo zato jer
je liSena nadnaravnih dimenzija, mora nuzno okrenuti protiv tih vrhunskih nacela. Od

kulture se trazi da ¢ovjeka oslobodi od praznovjerja objavljenih religija te da njegovoj

31 Imago Dei.
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naravnoj dobroti otvori vidike savrSene sigurnosti, koja bi bila plod blagostanja tj.
gomilanja zemaljskih dobara. Maritain to naziva razdobljem racionalistickog optimizma,
burzujskim razdobljem naSe kulture. Trece razdoblje (20. st.) naziva razdobljem
materijalistiCkog preokretanja vrednota, prevratnicko doba, kad covjek, stavivsi svoj
posljednji cilj u sebe sama i ne mogavsi viSe podnijeti svijet pretvoren u stroj, ocajnickim
silama pokuSava iz korjenitog bezbostva izvesti posve novu covjecnost (Maritain, 1989:

45).

Pogledajmo sada kako Maritain detaljnije analizira znacajke ovih triju razdoblja.
Prvo razdoblje naziva razdobljem preokretanja ciljeva. Umjesto da svoje vlastito
zemaljsko dobro usmjeri prema vje¢nom zivotu, kultura svoj vrhovni cilj trazi u sebi
samoj, a taj je cilj Covjekovo vladanje materijom. Bog postaje jamcem tog gospodstva.
Drugo je razdoblje poput demijurSkog imperijalizma s obzirom na materijalne sile.
Kultura nije shvatila svoj glavni zadatak da ljudsku narav nastoji usavrsiti postupkom koji
bi bio u skladu s dubokim potrebama te naravi, a to zna¢i unutarnjim usavrSavanjem
spoznajne i1 zivotne mudrosti. Kultura je prije svega nastojala zagospodariti vanjskom
prirodom i njome ovladati pomocu tehnike. Iako je taj tehnicki proces po sebi dobar (ili
barem neutralan), on je zauzeo glavno mjesto te se od njega oc¢ekuje da, zahvaljujuci
znanosti, izgradi takav materijalni svijet u kojem c¢e Covjek, po Descartesovim
obecanjima, na¢i savrSenu sre¢u. Bog postaje idejom. U tre¢em razdoblju materija
potpuno potiskuje ljudsko. Da bi ovladao prirodom ne vodeé¢i ratuna o temeljnim
zakonima svoje naravi, ¢ovjek je zapravo prisiljen da se, 1 na podrucju svojeg uma i na
podrucju svojeg Zivota, sve vise podredi ne ljudskim temeljnim zahtjevima, ve¢ tehnickoj
nuznosti i materijalnim silama koje je pokrenuo i koje sve vise preplavljuju ljudski svijet.
Bog umire, a materijalizirani ¢ovjek misli da moze biti covjekom ili nadéovjekom samo

ako Bog ne bude Bogom (Maritain, 1989: 46).%?

Na koncu, Maritain promatra dijalektiku antropocentri¢nog humanizma s obzirom na
Boga to jest s obzirom na ¢ovjekovu predodzbu o Bogu i naziva to BozZjom tragedijom.
Ta predodzba, ukoliko nije prociS¢ena Objavom, 1 sama slijedi sudbinu kulture. Bog je
(kartezijanski shvaéen) u prvom razdoblju humanisticke dijalektike postao jamcem

covjekova vladanja materijom. Bozanska je transcendencija zadrzana, ali se shvaca

32 K arakteristike ovog tre¢eg razdoblja osobito snazno osje¢a nasa danasnja generacija.
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ljudski to jest istoznacno (univocno), geometrijskim razumom koji je nesposoban za
analosko poimanje. Zbog toga je ta transcendencija pocela gasnuti. Jansenisti su,
suprotstavljaju¢i se racionalizmu, zastupali neistrazivost transcendencije boZanskog

veli¢anstva, zazivajuci je da ona obori i satre razum (Maritain, 1989: 46).

Drugim rijecima, razum moZze spoznati transcendenciju samo ako se zrtvuje. Zasto je
to tako? ,,Zato $to je razum teologa klasi¢nog razdoblja izgubio smisao za analogiju (1)
te postao geometrijskim razumom, neprijateljem tajne, poput razuma filozofa toga
razdoblja. Razum ¢e spoznati tajnu i unistit ¢e se, ili ¢e odbiti da se unisti, a zanijekat ¢e
tajnu‘ (Maritain, 1989: 47). Istinski kr§¢anski odgovor uvijek ide za tim da sacuva i tajnu
(otajstvo) i razum, $to je takoder vazna znaCajka i Citave kr$éanske filozofije i
antropologije. Bez takve antropologije svaki je na$ politicki projekt osuden na urusavanje
u sama sebe. Jednom recenicom — buduénost Europe, svijeta i ljudskog roda treba graditi
na razumu koji je otvoren otajstvu vjere®® postujuci realnost religijskog i svjetonazorskog
pluralizma koji nalazimo u svijetu. U tom smislu trazi se i preispitivanje uvrijeZzenog
shvacanja sekularnosti po kojem sve religijsko treba biti iskljuceno iz javnog prostora.
Nasuprot tomu sekularnost treba shvacati samo kao razlikovanje politicke i religijske
sfere, a ne njihovo nasilno razdvajanje. Glavna Maritainova krilatica bila je distinguer

pour unir — razlikovati radi jedinstva.

2. Vremenito i vjecno
2.1. Problem primata i nadredenosti

Kao prvo, ¢ovjek pripada i vremenu i vje¢nosti. Kao drugo, Cezar nije Bog! U te

dvije reCenice mogla bi se sazeti mozda i kljucna politicka poruka koju u sebi nose sve

33 U tom smislu smatram da ima smisla govoriti i o kr§¢anskoj filozofiji iako mnogi nije€u takvu moguénost
potkrjepljujuéi to tvrdnjom kako ne postoji kr§¢anska matematika. Kr§¢anska filozofija bila bi ona koja je
otvorena otajstvu kr§¢anske vjere i ugrijana, nadahnuta ili ¢ak pokrenuta njime, iako ne mora nuzno uzimati
zdravo za gotovo ni jednu objavljenu istinu. Slikovito re¢eno, otajstvo vjere je poput tople peéi usred zime.
Mozemo se sloZiti da je razum jednostavno razum, da je matematika jednostavno matematika, da je logika
jednostavno logika i da je filozofija jednostavno filozofija pa im nema smisla dodavati pridjev krsé¢anski.
Ali svi znamo da ljudski razum ne funkcionira jednako na hladno¢i i u toploj sobi pokraj peéi. S jedne
strane, on je jednako razum u oba slucaja, ali s druge strane jasno je da rezultati njegova rada nece biti
jednaki u oba slucaja.

3 Razlikovati radi jedinstva je na svoj na¢in i sukus Maritainove metode kao i naslov njegove vjerojatno
najvaznije knjige — vidi: Jacques Maritain, Distinguish to Unite: or, The Degrees of Knowledge, Tr. G.
Phelan et al. New York: Charles Scribner's Sons, 1959.
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monoteisticke religije (judaizam, krSc¢anstvo i islam) kao i njihove svete knjige. lako
religije i sveti spisi nisu svedivi i ne smiju (!) biti svedeni na politiku, oni u sebi, makar
implicitno, svakako sadrze i politicku poruku. Njihove poruke dakle imaju i politicke
implikacije. U kontekstu odnosa vremenitog i vje¢nog, odnosno duhovnog i politickog,
Maritain, kao katolik, prije svega izrazava zaljenje zbog kr§c¢anskih naroda i crkava koje
su odvojene od Rima jer nemaju nikog da ih brani od sila ovoga svijeta. Zali i zbog naroda
(npr. Dalekog istoka) koji ne poznaju Crkvu i papu jer ne mogu dovesti duhovno i
vremenito u Zeljenu harmoniju. Takoder, primjec¢uje kako je Zalosna istina da je Europa®
zaboravila puno toga pa ¢ak i podredenost politickih ciljeva duhovnima. To je dakako
njezina velika pogreska. Otuda dolazi opce stanje potlacenosti duha i savjesti, prakti¢ni
prezir prema ljudskoj osobi i njezinom dostojanstvu, taj preteski teret koji se svugdje vise
ili manje nejasno osjeca. NajviSe, po Maritainu, treba Zaliti zbog onih nacija koje su,
okupljene svojom naklono$c¢u oko pape i Krista koji ih neumorno podsjeéaju na zahtjeve
istine, stolje¢ima bile tvrdoglave te su zapravo zacepile svoje usi za istinu (Maritain,

1931: 84-86; Maritain, 1927: 131-164).

Maritain prije gotovo jednog stolje¢a nagovjeséuje da ulazimo u doba kada ce,
nakon §to su sve nade utemeljene u racionalizmu i humanistickom optimizmu osujecene,
veliki problemi duhovnog reda (misli na metafizicki rat dobrih i zlih sila) opet dominirati
povijescu ljudske vrste. Radi se o onom $to ruski filozof Nikolaj Berdjajev naziva novim
srednjim vijekom. Najupecatljivije je u tom pogledu razmotriti temeljni posao obavljen
unutar Crkve. Sve njezine nade i napori se u nasim danima, kako smatra Maritain (1931:
86), usmjeravaju prema duhovnoj obnovi kr§¢anskog svijeta. To se osobito vidjelo na

Drugom vatikanskom saboru 1962-65. godine.

U tom smislu potrebno je nastojati svom svojom voljom da duhovni kr§¢anski
svijet side (jer je iznad njega) u vremeniti i bude ostvaren u politickom kr$¢anskom
svijetu. No nije jasno koliko je to realno. lako je i sam bio pregalac u diplomaciji, Maritain
upozorava da se krS¢anski politicki poredak u svijetu ne uspostavlja umjetno,
diplomatskim, financijskim, politickim ili birokratskim sredstvima. On je plod

proizveden duhom zive vjere. Pretpostavlja spontanost, Zivot i prakti¢nu vjeru u velikom

% Mozemo to slobodno shvatiti prosireno na cijeli Zapad.
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broju osoba i naroda, civilizaciju nadahnutu kr§¢anskom mudro$¢u,® i nadasve
usmjerenost politiCkog Zivota prema istinskim dobrima osobe i duha. Moze biti
obeshrabrujuce koliko smo daleko od tog ideala. Mnogi ¢e reci da je to cak neostvarivo,
i ako Bog ne intervenira na poseban nacin, ili ako velika nevolja ne privede ovaj nesretni
svijet poslusnosti, kraljevstva ovoga svijeta bit ¢e predana krvavoj podjeli za dugo

vremena (Maritain, 1931: 87).%

2.2. Pitanje mira i razboritih sredstava

Maritain kao realist smatra kako je sasvim razumljivo da u situaciji u kojoj su
narodi Europe i svijeta tako daleko od istinskog poretka i kada je i najnesigurniji mir tako
tesko odrzavati, nacije, a posebno one Cije su granice najizloZenije, ne mogu odustati od
primjene sile 0o kojoj ovisi njihova egzistencija. Budu¢i da su katolici u razli¢itim
zemljama u pravilu, i ocekivano, onaj element koji je najposveceniji principima naravnog
zakona, takoder je razumljivo da bi oni trebali s ove tocke gledista, kao gradani, osjecati
posebno veliku obvezu, i da bi oni trebali biti prvi koji nadziru i ¢uvaju temeljna naravna
dobra. Odrzavati mir u zemlji 1 efektivno je Stititi najneposredniji je 1 najhitniji cilj
krS¢anske politicke razboritosti. Ipak, ovaj cilj ne bi bio kr§¢anski ako ne bi bio povezan
s daljim 1 viS§im ciljem. Zato ideja dobra ljudske zajednice, utemeljene na pravdi i ljubavi,
1 ideja trajnog mira koji treba uspostaviti medu narodima, mora biti ostvarena putem
politi¢ke aktivnosti, ne pukim primatom ¢asti, nego u¢inkovitim upravlja¢kim utjecajem.
Posvecéenost i odanost zemlji u kojoj smo rodeni i odrasli, kao i odanost naSim roditeljima,
vrlina je povezana s pravdom. Mi smo duznici svojoj zemlji za nebrojena dobra. Maritain
citira. Tomu Akvinskog:® , Nakon Boga, ¢ovjek najvise duguje svojim roditeljima i
domovini*“ (Maritain, 1931: 87).

U krS¢anskoj du$i, medutim, patriotizam nije samo steCena vrlina velike
vrijednosti. Ova naravna vrlina je uzdignuta i1 o¢iS¢ena time Sto je podredena ljubavi i
ozivljena ljubavlju Boga, nadnaravnom ljubavlju prema bliznjima pa ¢ak i prema

neprijateljimal Postoji poredak ljubavi, to jest poredak nadnaravne ljubavi prema Bogu i

% Ne shvaceno na ekskluzivisticki na¢in.
37 Treba imati u vidu da Maritain ovo pise prije 2. svjetskog rata.
% Sum. Theol. 11-11, 101, 1.
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bliznjemu, unutar kojeg svoje mjesto nalazi i ljubav prema domovini. Istodobno, ljubav,
ne samo kao savrSenstvo prema kojem ciljamo, nego kao bitna nuznost naredena po
zapovijedi, zahtjeva da moramo zaista ljubiti svoje neprijatelje opéenito, 1 jos vise da nase
srce mora biti spremno, ako se ukaze prilika, ljubiti ih po imenu i1 jednog po jednog,
konkretno. Na taj nacin, nadnaravna ljubav pomiruje ljubav prema domovini s ljubavlju
prema svim ljudima, dok se Cisto naravna dobrohotnost prema covjeCanstvu i Cisto
naravna ljubav prema domovini mogu samo neizlje¢ivo suprotstavljati jedna drugoj
(Maritain, 1931: 89). Tesko je prenaglasiti vaznost ovih misli u kontekstu europskih i
svjetskih integracija.

Maritain nadalje napominje da cjelovita kri¢anska politika®® ne dopustajuéi da

bude inficirana humanistickom ideologijom,*

1 ne racunajuci na skori prestanak ratova,
razumije da nije dovoljno boriti se protiv simptoma ili Koristiti sredstva obrane koja su
nuzna zbog opceg barbarizma modernih naroda. Zlo treba biti porazeno na izvoru i ljudi
se moraju prvo naviknuti da tuda prava i potrebe uzimaju u obzir. Razumijevanje
problema bi tada jasno bilo zdravije i pravednije, briga oko pravde bila bi pomirena s

brigom oko sile i zadobila bi ponovo svoj neophodni prakti¢ni primat.

A iznad svega, neovisno o hitnosti njihovih nacionalnih duznosti i neovisno o
mjeri razboritosti koju su oni kao gradani obvezani unijeti u politicku sferu, katolici
istodobno moraju traziti, u duhovnoj domeni, obnovu onog kr§¢anskog svijeta molitve,
znanja i ljubavi, kao i spomenutog javnog zakona. To je nadnacionalni posao na koji su
kao katolici** pozvani od Duha Svetoga i od Crkve. U tom je smislu uloga katolika u

stvaranju medunarodnih alijansi vise nego o¢ita.*? Taj zadatak je konstanta kroz povijest,

39 A u trenutku kad ovo pise ne postoji jos ni jedna velika politicka stranka ni u Francuskoj, ni u Europi niti
u svijetu koja propovijeda integralno kr$¢anske principe. Takve se stranke radaju tek nakon Drugog
svjetskog rata. Dakako da ostaje pitanje je li moguée politi¢ki integrirati bas sve kr§¢anske principe i na
koji rok.

40 Ovu sintagmu treba shvacati negativno konotiranu ne zato §to bi humanizam po sebi bio neko zlo, nego
zato $to humanisticka ideologija stoji nasuprot cjelovitom humanizmu kojeg zastupa Maritain. Pojam
ideologija opcenito oznacava zatvoren sustav ideja koji je opasan jer je zatvoren, a ne jer je sustav.

41 Katholikos zna&i univerzalan!

42 Maritain u studiji La politique de Pascal (1923.) pise: ,,Stvarna, a ne lazna pravda je 'misti¢ni temelj'
vladavine prava kao i mira u politickom tijelu. Kako bi se odrzavali pravedni odnosi medu narodima,
Crkva je uvijek zeljela postojanje zajednice naroda (politicka organizacija krS¢anskog svijeta), koja bi, ne
povrjedujuéi (!) prava razli¢itih drzava ili drustava sposobnih za samodostatnost (,,savrSena drustva®),
igrala regulatornu i mirotvornu ulogu medu njima. ,,Moderne drZave su dosle do tog stupnja meduovisnosti
da je zZivot u zajednistvu gotovo jednako nuzan za njih kao i za pojedince... (M. Le Fur, Lettres, 1. ozujka
1927). Ali taj medunarodni vremeniti organizam (temeljem pozitivnog zakona, a ne naravnog zakona, kako
su neki skloni misliti) ne samo da nije sposoban zamijeniti nadnacionalno duhovno jedinstvo Crkve
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ali svijest o njemu s vremenom raste (Maritain, 1931: 90). | nije stvar nikakve
narcisoidnosti (a pogotovo ne ekskluzivnosti) iznijeti podatak da su sva trojica uvodno
spomenutih Otaca utemeljitelja EU bili prakti¢ni katolici,*® jednako kao i Maritain koji

se u Katolickoj crkvi krstio nakon obracenja koje je dozivio u studentskim danima.

Maritain upozorava da protestantizam (a sam je roden u liberalnoj protestantskoj
obitelji)* nije pokazao protivljenje metodama koje su Kkoristili Englezi u Sjevernoj
Americi i1 Indiji. Povijest modernih kolonizacija, herojskih u pogledu vojnickih podviga,
ali obescaS¢enih zlatom, nosi tezak teret bezakonja... Sve se to nalazi u podrucju
svjetskog trgovanja i bit ¢e naplaceno. Ono §to Maritain Zeli podcrtati jest Cinjenica
duhovnog reda. ,,Predrasude o radikalnoj inferiornosti ne-bijelih rasa, koje zamracuju
umove i klerika i laika, a ¢ak i mnogih medu onima koji su posveéeni apostolatu, predugo
su uzrokovale da se na misionare gleda kao na apostole ne samo Isusa Krista, nego i
pojedine ljudske ili nacionalne kulture, ponekad ¢ak i kao na pretece kolonizatora i
trgovaca. To je bila jedna od glavnih prepreka istinskoj evangelizaciji svijeta zbog cega
ispasta i danasnja generacija.*® Danas Crkva pomalo savladava tu prepreku. Ona nas
podsje¢a da se njeni misionari moraju odreci svih svjetskih interesa, svake brige oko
nacionalne promidzbe, znajuci jedino Krista, i da su poslani utemeljiti crkve koje ¢e biti
samoodrZive, cjelovite sa svojim vlastitim klerom. Ona ne kaze da sve rase 1 svi narodi
imaju isti povijesni poziv i jednak ljudski razvoj; ali kaZe, i to na najznacajniji nacin, da
su svi pozvani od Boga, svi jednako uklju¢eni u njegovu ljubav, da svatko (!) ima svoje

legitimno mjesto u duhovnom jedinstvu kr¢anskog svijeta® (Maritain, 1931: 96).

Maritain nadalje smatra da Istok kao i Zapad treba lekciju mudrosti koja ureduje
sve stvari prema hijerarhijama naravi i milosti. Na tom se tragu poziva na svoju raniju

studiju*® u kojoj pise: ,,Cinjenica je da se poredak razuma, koji nije vie u poretku

Kristove, nego ¢e uvijek riskirati da bude vise opasan nego koristan (!) ako ne prepoznaje principe
kr¢anskog zakona i stvarnu podredenost vremenitog duhovnome. Vidi: Jacques Maritain, The Things That
Are Not Caesar's, 1931, str. 90, biljeska 100 (biljesku ovdje prenosimo u cijelosti). Ovo je i vrlo vazna
napomena u kontekstu suvremenih napetosti izmedu tzv. globalizma i tzv. suverenizma.

43 Robert Schuman se dapace odnedavno naziva Slugom BozZjim $to je prvi stupanj u procesu kanonizacije.
4 Moze se primijetiti da je Maritain bio prili¢no ostar prema Lutheru i protestantizmu u svojim mladim
danima, osobito u knjizi Tri reformatora, ali te je stavove kasnije ublazio tijekom Zivota u Americi.

4 Danas postupno i kroz bol sve bolje razumijemo da, sli¢no kao §to zidovski poglavari nisu prepoznali
Mesiju, mnogi krS¢anski misionari nisu shvacali da ih Krist pretjece i na neki nacin ve¢ ¢eka tamo gdje su
ga isli izrijekom navijestati. Zbog tog nerazumijevanja nisu vidjeli mnoge Bozje tragove medu poganskim
narodima.

46 Rije¢ je o studiji Chroniques du roseau d'or, 1. br. 1925.
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ljubavi,*” svugdje dezintegrirao i nije viSe dobar niza$to. Racionalisticko zlo je
uzrokovalo nesklad i razdor izmedu naravi i razumske forme. Postalo je sada prekomjerno
teSko ostati unutar granica ljudskog. Covjek mora staviti svoj ulog ili iznad razuma i k
tome za njega, ili ispod razuma i k tome protiv njega. Ali samo su teologalne kreposti i
nadnaravni darovi i ulivena kontemplacija iznad razuma. Sve takozvano nadrazumsko
koje nije u ljubavi na duge staze sluzi samo animalnome. Mrznja na razum nece nikada
biti niSta drugo nego pobuna roda protiv specificne razlike. Gdjegod Ziva vjera uhvati
korijena, tamo ¢emo vidjeti prianjanje uz ono S§to je zaista iznad razuma, uz nestvorenu
Istinu i mudrost svetaca, istodobno postizuc¢i — zasigurno ne bez rada — obnovu samog
poretka razuma, shva¢enog kao uvjeta za nadnaravni zivot. I tako Evandelje i filozofija,

mistika i metafizika, bozansko i ljudsko idu ruku pod ruku‘ (Maritain, 1931: 100-101).

2.3. Prolazi slava ovoga svijeta

Ako mislimo o Europi, a posebno o Mediteranskoj civilizaciji, sva velicanstvenost
njezinog poziva i njezine proslosti zapravo nas zasljepljuje. Jedna bi nas €injenica, ipak,
trebala zaustaviti. Koji god bili njeni unutarnji pozivi i naslovi, neka vrsta historijskog
monopola koji je ta civilizacija zapravo uzivala, u sadaSnjoj se epohi ¢ini uzdrmanim.
Maritain upozorava da posebno treba razumjeti znacaj rata®® i zastragujuéeg duga koji je

isti ostavio.

»Primjedba pape Benedikta XV o suicidu Europe reze dublje nego §to ljudi misle. Europa
je ubila svoju proSlost. Neka ljudi placu koliko god Zele nad bogovima Grcke i cijelom
klasicnom proSlo$¢u, no ogromno svjetovno tijelo kr§¢anske laicke kulture od koje je
svaki Europljanin, dolaze¢i u svijet, povukao nesto hranjivog soka humanosti i koja ga je
nosila tijekom Zivota, obrazovala ga 1 hrabrila na razne nacine, sada se ¢ini kao da je bez
Zivota. Zapravo, oni koji su toliko od nje primili danas imaju osjecaj da ne primaju vise
niSta od nje. Sva ljupkost i ljepota, oblici, vrijednosti, slike od kojih su nasi preci Zivjeli,
koji su prirodu ucinili bratskom, a svemir familijarnim 1 koji su nas oblikovali iz
generacije u generaciju, sve je odjednom postalo nesto daleko 1 odvojeno od nas: savrSeno

vrijedno divljenja i poStovanja, ali nepokretno u onome §to viSe nije. Ovo je bez sumnje

47 Slikovito re¢eno, nije vise blizu tople pedi.
48 Misli dakako na 1. svjetski rat.
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najdublji uzrok velikog nereda koji trpe danasnji mladi. Oni lutaju u svojoj vlastitoj
ljudskosti kao po muzeju, oni vide svoja srca kao u izlozima. Previse remek djela. Je li
imalo ¢udno Sto zele sve porazbijati? Mi smo postali egzoti¢ni sami sebi. Je 1i imalo ¢udno
da nam se niSta ne ¢ini egzoticnim i da svaka ljudska forma moze na neki nacin

ravnodus$no probuditi naSu znatizelju kao i nasu dosadu?* (Maritain, 1931: 101-102).

Duse su ogoljene, veli dalje Maritain, a i Crkva je u nekom smislu gola. Sva vuna
i svila, sva bogatstva svjetovne humanosti kojima ju je civilizacija odabranog dijela
svijeta odijevala i stitila, a ponekad i tlacila, raspada se sada u dronjcima. I to vrijedi jo$
MNogo vise za nase vrijeme nego li za ono u kojem Maritain pise. Vazno je ipak uociti da
ta odjeca nije isto Sto i Crkva. Iako moze fascinirati, ona nije bitna za njen vlastiti Zivot.
Ali veli¢anstveno svjetlo koje Crkva baca na svijet ne bi trebalo sakriti od nas ¢injenicu
da joj knez ovoga svijeta ¢ini svijet sve viSe i viSe stranim. Crkva se dakako ne boji
samoce. Ako mora, zivjet ¢e u pustinji i ucinit ¢e da procvjeta, i ondje ¢e pronaci svoje
nove ukrase. | nije ovo Maritainovo oc¢ajavanje ni nad Crkvom niti nad Europom.
Naprotiv! Ova smrt o kojoj govori nije prava smrt.* Duboka proljeéa Zivota Europe su
jos uvijek ovdje, sakrivena, ne presuSena. Ali znamo da ih samo ljudska i politicka
sredstva ne mogu probuditi, nego samo Crkva i Ziva vjera. Europa ¢e ponovno ustati samo
ako otvori svoje srce duhu Kristovom. Samo tada ¢e mo¢i nastaviti svoju misiju koja je
bila u tome da sluzi svijetu vode¢i ga i usmjeravajuci, a ne upravljajuéi njime za svoj
vlastiti profit! Istodobno, Crkva nas podsjeca da, iako je naSa kultura gréko-latinska, nasa
religijato nije. Crkva je prihvatila i pokrstila tu kulturu, ali nije joj se podredila. (Maritain,
1931: 102-103). A ¢ak i ako joj se prividno politi¢ki podredila, duhovnu supstanciju nije

mogla podrediti ni da je htjela.

Maritain na tom tragu tvrdi da Crkva nikad neée napustiti one visoke vrline koje
je upravo ona sama pomogla da ih helenisticka i latinska kultura proizvedu. Ako je Crkva
ucinila tako veli¢anstvenom upotrebu te kulture, postoji vrlo jednostavan razlog za to:
kao $to je staro Zidovstvo u redu objave, tako je ova (helenisti¢ka) kultura od Providnosti
dobila privilegij u redu razuma koji nema smisla poricati. To je kultura u kojoj je ljudski
razum najviSe dosegao. Bilo je stoga normalno da bi ona trebala snabdijevati nadnaravni

zivot Crkve izborom ljudskih sredstava. Pored toga, da bi se postigao taj uspjeh,

49 Crkva naime Zivi uz vjeru u veliko obecanje da vrata paklena ne¢e nadvladati (Mt 16,18).
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zahtijevali su se visi utjecaji posredovani od strane same Crkve. Samo oni omogucéuju
razumu da dosegne onu univerzalnost u naravnom redu prema kojoj bitno tezi, ali ga
ljudska slabost ostavlja uvijek prekratkim. Trebala su stoljeca kr§¢anskog razradivanja i
izlaganja da bi razum konacno dostigao cjeloviti univerzalizam koji istina zahtijeva. Sveti
Toma Akvinski je veliki predstavnik ovog univerzalizma razvijenog u razumu pod
svjetlom vjere, i zato Crkva ima takvu naklonost prema njegovu ucenju i ucinila ga je

zapravo, kako re¢e Benedikt XV, svojim vlastitim naukom (Maritain, 1931: 103-104).

Maritain ovdje (1931: 104) doziva i misao H. Woronieckoga: ,,Nije katolicizam
onaj koji je tomisticki, nego je tomizam taj koji je katolicki, a katoli¢ki je jer je
univerzalan®. Sve $to je univerzalno jest katolicko. Metafizika i teologija svetog Tome su
izrazene u tijelu simbola na latinskom, ali ova mudrost po sebi nije viSe vezana uz
latinizam nego uz fiziku Aristotela ili Ptolomeja. Ona prihvaca sva bica jer je apsolutno
poslusna bitku. Pred njom se uvijek nalazi zahtjev da istupi naprijed i zauzme

najnaprednije pozicije — da bude istinski progresivna.

Zbog toga $to razum pati od naravne nemoci i nema bozanska jamstva integriteta
1 savrSenstva vlastitih vjeri, moguée je da su vazni potencijali razumske mudrosti,
filozofski ili teoloski, ostali skriveni ili su nedovoljno razvijeni u misli Zapada. Maritain
(1931: 106) stoga smatra da u tom kontekstu imamo puno toga za nauciti od slavenske
bra¢e® i od autenti¢ne kri¢anske duhovnosti koja, ¢ak i ako je shizmati¢na, jos uvijek zna
stvoriti svece. Imamo takoder nesto nauciti 1 od nekrS¢anske misli, a zapravo 1 od svih

zabluda svijeta, jer one uvijek sadrze neke zatocene istine.>

Maritain upozorava da je neizmjerna i teska zadaca na katolicima. Da bi bili
sigurni da univerzalizam Krista pobjeduje, nuzno je danas nadoknaditi u kr§¢anskom
obrazovanju 1 politici ono §to je nedostajalo mnogim narodima kroz mnogo vremena.
»Prilagodavajuéi katolicizam njima? Ako prilagodavanje znaci promjenu, ne prilagodava
se istina nama, nego se mi prilagodavamo istini. Prilagodavaju¢i te narode katolicizmu?

Ako prilagodavanje znac¢i konformiranje neemu stranom, nema potrebe za

%0 Misli prvenstveno na pravoslavni svijet, osobito Rusiju.

51 Na vige mjesta Maritain koristi ovu sintagmu Vérités captives koja je vrlo znacajna za njegovu politicku
filozofiju. A ta se ideja nalazi na svoj nacin i u ideji o razasutim sjemenkama istine koju donosi deklaracija
Nostra Aetate Drugog vatikanskog sabora. Ova je perspektiva od ogromnog znacaja za kulturu dijaloga
ukoliko Zeli biti plodna!

131



prilagodavanjem katolicizmu, koji nigdje nije stran. Izaberimo bolju rije¢ i recimo da se
trazi mnogo rada na pripremi, takvoj pripremi koja ¢e osposobiti te narode da dopuste

Evandelju da pusti korijene u njihovoj vlastitoj kulturi* (Maritain, 1931: 107).

Treba uvijek imati na umu da je ovaj posao moguc¢ upravo zato jer su, unato¢ svim
akcidentalnim razlikama, ovjek (po naravi) i razum svugdije isti.>? ,,Ono §to me najvise
iznenadilo po mom dolasku u Kinu nisu bile razlike nego slicnosti* rekao je otac Lebbe
Maritainu (1931: 107). Osim toga, na svakom mjestu Bog je ostavio neke znakove, neke
skrivene smjerokaze koje samo treba i vrlo ih je vazno otkriti. Maritain upozorava kako
je ovaj posao izrazito tezak jer mora postivati, u stvarima gdje je covjek u opasnosti svasta
pobrkati, i apsolutno - to jest nepromjenjivu istinu, i relativno - to jest svaki kontingentni
modalitet kulturnog razvoja. Jedan zakon nam kaZe da milost ima prirodno pravo nad
svim naravima i svim narodima i da je u svakoj zemlji ku¢a Bozja ¢ovjekovo zajednicko
mjesto rodenja. Drugi zakon nam kaze da se svaka slabost s obzirom na zabludu placa
krvlju 1 da se ne vodi duSe prema svjetlu popustaju¢i mraku. Ovaj posao mora imati
univerzalnu suradnju 1 treba moliti Boga da probudi intelektualna zvanja medu
obrac¢enima svih naroda! I da dodu §to prije, prije nego Sto previse rusevina i krvavih tijela

prekrije zemlju (Maritain, 1931: 107-108).

Cisto obrambene pozicije, kompromisi, privremena povlacenja, djelomic¢ne istine
ne vrijede vise ni novéica — tvrdi Maritain. ,,Ono §to smo pozvani ljubiti jest univerzalna
ekspanzija uma. Kucnuo je ¢as kada dusa zeli prianjati bezrezervno uz apsolutnost istine
i ljubavi. Moraju se pojaviti ljudi slobodni od svega osim od Krista! Sveti Vincent Ferrer
1 blazeni Grignon de Montfort su pretkazali njihov dolazak. Nece biti iznimaka medu
osobama, narodima, rasama. Stari putovi i rutine ili moderne predrasude, sigurnost
bogatstva, sudbina literature 1 gramatike ili dobrog ukusa, zanimat ¢e ih vrlo malo.
Razdjeljujuéi svjetlo od mraka u svim stvarima, oni ¢e se zauzeti da pomire ljudske
antagonizme u pravdi i da vrate Covjeka u cijelosti Bogu. Ljubav ¢e ih uciniti
univerzalnima po milosti kao $to je Bog univerzalan po naravi, i1 prosirit ¢e njthov um po
mjeri bozanskih namjera. Oni ¢e takoder morati biti spremni za politi€¢ku arenu bez straha
od vukova ili lavova. Ako ih svijet ne prihvati, njihov trud ipak nece biti uzaludan. Bit ¢e

ispunjen u nevidljivom kraljevstvu srdaca onih koji ih slusaju. U svemu ¢e se, k tome,

52 Tako moze biti razli¢ito ono §to ih grije, nadahnjuje i pokrece.
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manifestirati nadmoc¢ kontemplacije nad akcijom koja uspijeva u vremenu samo onoliko

koliko proizlazi iz kontemplacije* (Maritain, 1931: 109-110).

Kad je rije¢ o svecima ili prorocima treba istodobno uvidjeti njthovu naglaSenu
individualnost. Pozvani i izabrani od Boga oni uvijek djeluju pomalo izdvojeno iz svih
kolektiva i struktura, istovremeno ih ne preziruéi. Zato nije pretjerano reéi da je sudbina
i Europe i svijeta uvijek na neki nacin ovisna (uvjetno re¢eno) o aktivnosti ne samo malih
skupina, nego zapravo pojedinac¢nih heroja koji se ne boje ni pustinje, ni otrova, ni

protivitina niti smrti.>®

3. Ujedinjenje svijeta nije utopija
3.1. Realnost i nada

Sa zalo$¢u, ali odluéno mozemo priznati da u svijetu vlada neka vrsta
nepodnosljive podijeljenosti.>* Podijeljenost izmedu muskaraca i Zena, jacih i slabijih, jaz
izmedu bogatih i1 siromasnih, sjevera i juga, istoka i zapada, nerazumijevanje izmedu
ucenih i neukih, pjesnika i znanstvenika, nepovjerenje izmedu mladih i starih, idealista i
realista, ponor izmedu lijevih i desnih, konzervativnih i liberalnih, vjernika i nevjernika,
spasenih 1 prokletih... podjele beskonacne, duboke, bolne, nepremostive. A brod na

kojem plovimo ocito je samo jedan.

Treba 1i odustati od najvecih snova i1 nade u mogucénost popravljenog svijeta,
svijeta punog mostova i otvorenih vrata, u kojem ljudsko srce cjelovito kuca? Treba li
samo stisnuti zube, izdrZati udarce po ledima i krikove nevine djece, strpljivo ¢ekati kraj
doline suza i o¢ekivati blazenstvo S one strane? Ima li sretnog zivota prije smrti? Mozemo
li odustati od nade? Kad bismo i htjeli ¢ini se da ne mozemo. Ljudska je nada nerazoriva,>
a nevolja se i sama Cesto ¢udi koliko ljudi mogu podnijeti. Osobito je to vidljivo za

vrijeme i nakon velikih katastrofa, sto je posebno zanimljiv paradoks.

53 Ta naglaSena individualnost redovito predstavlja znacajan problem kad se pojavi potreba polititkog
organiziranja.

5 Sintagmu nepodnosljiva podijeljenost svijeta posudujemo od Zeljka Mardesica.

% O takvoj nadi posebno svjedocanstvo svijetu pruza zidovski narod §to je i Maritain (inate suprug ruske
Zidovke) volio isticati.
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Tako je 1 nakon Drugog svjetskog rata odnekud niknula nova nada u moguénost
boljeg svijeta. Godine 1945. u listopadu osnovana je Organizacija ujedinjenih naroda —
medunarodna organizacija Cija je misija odrzavanje mira i sigurnosti u svijetu, razvijanje
dobrosusjedskih odnosa, ekonomska suradnja, Sirenje tolerancije i promicanje poStivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda Covjeka. Iste godine u studenom osnovan je i
UNESCO?® - specijalizirana organizacija u sustavu Ujedinjenih naroda ¢&iji glavni cilj je
doprinos miru 1 sigurnosti promoviranjem suradnje medu narodima na podrucjima
obrazovanja, znanosti i kulture u cilju unapredenja opéeg postovanja pravde, vladavine
zakona, ljudskih prava i temeljnih sloboda. S 1950-om godinom pak pocinje proces

suvremenog europskog ujedinjenja.

U studenom 1947. godine odrzavala se Druga medunarodna konferencija
UNESCO-a u Meksiku. Maritain® je na njoj imao jednu od vodeéih uloga,®® a posebno
je zapazen bio njegov inauguralni govor iz kojega ovdje donosimo neke vaznije naglaske
¢ija aktualnost se nije smanjila s protekom vremena (Maritain, 1952: 174-184; Maritain,
1992, 84-86). To se ponajvise odnosi na epohalnu ideju da ljudi vrlo razli¢itih pogleda na
svijet, razli¢itih ideoloskih ili religijskih afilijacija i razli¢itih interpretacija povijesti
mogu suradivati oko nekih prakti¢nih ciljeva.®® Treba podsjetiti da je i danagnja EU zadeta
1950. upravo iz Schumanove ideje tj. prijedloga o ujedinjenju francuske i njemacke

industrije ugljena i celika.

Prakti¢ne istine naime mogu potjecati iz vrlo razlicitih teorijskih poimanja, ovisno
o filozofskoj ili religioznoj tradiciji, kulturnoj bastini i povijesnom iskustvu pojedinih
ljudi. Nije zasigurno lako, ali je moguce sastaviti zajednic¢ku formulaciju prakti¢nih

zakljudaka kao i na primjer popis razli¢itih ¢ovjekovih prava.®® Bilo bi, kako misli

% Kratica za United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

5" Tada istodobno vrlo uvaZeni profesor na nizu ameri¢kih i europskih sveuéilista te francuski ambasador u
Vatikanu.

%8 Vidi: Jacques Maritain, »Introduction«, u: Human Rights — Comments and Interpretations: A symposium
edited by Unesco, UNESCO, Paris, 1948.

%9 Ova konferencija (to¢nije Maritainov govor) odrzana je u Meksiku, 6. studenog 1947. godine. Maritain
je imao jednu od vodecih uloga, osobito u smislu davanja teorijske odnosno filozofske podloge zaklju¢cima
konferencije kao i nacrtu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koja je usvojena 10. prosinca 1948.
godine, a Maritaina se moze smatrati njezinim glavnim arhitektom.

%0 Dokaz za to jest i sama Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima. Popis ljudskih prava, oko kojeg se
pristalice razli¢itih filozofskih $kola slazu, Maritain je usporedio s glazbalom po kojem oni sviraju na
drugaciji nacin, a sve ovisno o vrhovnoj vrijednosti prema kojoj se ravnaju i koja je u nekom smislu kljuc¢
u kojem se svira. Za personaliste vrhovna vrijednost je dakako ljudsko dostojanstvo. Vidi: Jacques Maritain,
éovjekidréava, Zagreb, 1992., str. 110.
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Maritain, uzaludno traziti zajednicko teorijsko obrazlozenje tih prakti¢nih zakljucaka ili
tih prava. Postoji naime opasnost od nametanja proizvoljnog dogmatizma ili da se pred
nama isprijece nepremostive razlike. Radi se zapravo o epohalnom otkri¢u o moguénosti
prakticnog slaganja medu ljudima koji na teorijskom planu zastupaju oprecne stavove.
To otkriée otvorilo je nove horizonte i donijelo novu nadu. Rije¢ je o paradoksu®® po
kojem su teorijska obrazlozenja nezaobilazna, a istovremeno su nemoc¢na natjerati ljude

da se sloze (Maritain, 1992: 83).

Nezaobilazna su jer svatko zapravo nagonski vjeruje u istinu i zeli pristati samo
uz ono §to smatra istinitim i razumski valjanim.®? Nemo¢na su natjerati ljude da se oko
necega sloZe jer se ona medu sobom temeljno razlikuju ili su ¢ak u opreci. To i nije tako
¢udno jer su problemi koje izazivaju teorijska obrazloZenja mucni, a filozofske (i ine)
tradicije iz kojih ona potjecu ve¢ su odavno u sukobu. Tragom toga Maritain navodi zgodu
sa sjednice Francuske drzavne komisije pri UNESCO-u, gdje se raspravljalo o
¢ovjekovim pravima i netko je izrazio cudenje vidjevsi kako su se neki zastupnici zZestoko
suprotstavljenih ideologija slozili u sastavljanju popisa ljudskih prava. ,,Da, odgovorili
su, mi se slazemo o tim pravima, pod uvjetom da se ne postavlja pitanje zasto se slazemo.*

Razilazenja poc¢inju naime upravo s tim pitanjem (Maritain, 1992: 84).

U svom inauguralnom govoru na gore spomenutoj konferenciji Maritain je rekao
1 ove rijeci: ,,Buduci da je svrha UNESCO-a prakti¢an cilj, ljudi se u tome mogu spontano
sloziti, 1 to ne na temelju zajednicke teorijske misli, ve¢ na temelju zajednicke prakti¢ne
misli, ne na prihvacanju istoga poimanja svijeta, covjeka®® i spoznaje, ve¢ na prihvaéanju
istog skupa uvjerenja koja usmjeravaju djelovanje. To je bez dvojbe malo, to je minimum
oko kojeg se ljudi mogu sloziti. To je, medutim, dovoljno da se poduzme veliko djelo, a
puno da postanemo svjesni tog skupa zajednic¢kih praktiénih uvjerenja... Ovdje bih
primijetio da se rije¢ ideologija i rije¢ nacelo mogu shvatiti na dva vrlo razli¢ita nacina.
Upravo sam ustvrdio da sadasnja podjela ljudi ne omogucuje da se oni sloZe na temelju
zajednicke teorijske ideologije ni na osnovi zajednickih nacela u obrazlozenju. No ako je

rije¢ o temeljnoj prakticnoj ideologiji 1 o danas preSutno priznatim temeljnim nacelima

61 Ne treba smetnuti s uma da je upravo paradoksalnost jedno od glavnih obiljezja Evandelja i njegovog
duha.

82 Dobro je uoditi da i lazac svoju laz predstavlja kao istinu, jer ljudi i kad pristaju uz laz Zele je vidjeti kao
istinu.

8 Treba ipak napomenuti da i ovaj stav zapravo implicira neku antropologiju.
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djelovanja, nacelima §to ih savjest slobodnih naroda priznaje zivotno, premda ne
formalno, jasno je da ta nacela tvore grosso modo svojevrstan zajednicki ostatak, vrstu
teorijskih ideologija i duhovnih tradicija. Da bi se to shvatilo, dovoljno je razumska
opravdanja uklju¢ena u duhovnu dinamiku filozofskog nauka ili religiozne vjere
prikladno razlikovati od prakticnih zakljucaka, koji su, analoski, zajednicka nacela
djelovanja, premda ih svatko razli¢ito obrazlaze. Duboko sam uvjeren da se taj moj na¢in
obrazloZenja vjerovanja u ¢ovjekova prava i u ideal slobode, jednakosti i bratstva ¢vrsto
temelji na istini. To me ne sprjecava da se o tim prakticnim uvjerenjima slozim s onima
koji su uvjereni da je upravo njihovo obrazlozenje tih uvjerenja utemeljeno na istini,
premda se ono posve razlikuje od moga ili mu je teorijski oprecno. lako obojica vjeruju
u demokratsku povelju, kr§¢anin i racionalist dat ¢e o njoj posve razli¢ita obrazlozenja, u
koja je ukljucena njihova dusa, njihov duh, njihova krv, i upravo ¢e se o tome oni sporiti.
Nije, dakako, nevazno tko je od njih u pravu! Ali to ovdje nije presudno. Vazno je da se
oni slazu o prakticnome prihvacanju te povelje i da mogu skupa formulirati zajednicka

nacela djelovanja“ (Maritain, 1992: 84-85).

Dakako, bilo bi neozbiljno misliti da je u tom smislu Maritain, kao krS¢anin, bio
naivno sklon utopiji po kojoj bi sve ovisilo o ljudskim snagama i dobroj volji, ili da ova
nova ideja moze posluziti poput ¢arobnog $tapi¢a.®® Tako na kraju svog govora donosi i

ove rijeci:

»Ako se jednog dana medu narodima svijeta uspostavi mir dostojan tog imena, ¢vrst i
postojan, to nece ovisiti samo o ekonomskim, politi¢kim i financijskim dogovorima koji
su postigli diplomati i drzavnici, niti ¢e ovisiti isklju¢ivo o pravnoj izgradnji istinski
nadnacionalnog koordinirajueg organizma opremljenog ucinkovitim sredstvima
djelovanja; ovisit ¢e to 1 o dubokoj odanosti Covjekove svijesti prakti¢nim nacelima poput

onih kojih sam se prisjetio.

84 Sto bi se moglo koristiti kao dokaz postojanja naravnog zakona kao nepisanog zakona.

85 Razboritost je, a ne naivnost, odlika istinskog kr§¢anina u politickoj areni. MoZe se re¢i da bi kr§¢anin u
tom smislu trebao biti ¢ovjek nerazorive nade, najvisih ideala i umjerenog ili suzdrzanog optimizma u
pogledu uspjeha. Osim toga, uvijek su mu u svijesti one rijeci - bez mene ne mozete uciniti nista (v 15,5).
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A pravo govoreéi, ovisit ée i 0 onoj vecoj dusi®® koju, prema Bergsonu, na§ svijet,
postajuéi tehnicki sve veci (jaci), jos uvijek treba, kao i o pobjednickom izljevu one
vrhovne i slobodne energije koja nam dolazi iz visina, i za koju znamo — koja god bila
nasa vjerska denominacija ili $kola misljenja — da joj je ime bratska ljubav, ime koje je
Evandelje izgovorilo na takav nacin da je to uznemirilo savjest covjeka za sva vremena“
(Maritain, 1952: 183).

3.2. Problem suverenosti

Nakon tragedije Drugog svjetskog rata, HiroSime i Nagasakija, ideja o svjetskom
miru, medunarodnoj suradnji i odredenoj vrsti jedinstva na najvi$oj razini dobivala je
svakim danom na tezini. U povijesti svijeta nikad viSe ljudi nego danas nije bilo svjesno
kako 1 koliko je sve povezano. Mobilnost svjetskog stanovnistva, pandemije, ekoloska
pitanja, globalne ekonomske krize i era Interneta doprinose tome da ta svijest zapravo
eksponencijalno raste iz dana u dan. Zajedno s time raste i osje¢aj da nam je potrebna
neka vrsta zajednickog upravljanja. Kakvo bi to zajedni¢ko upravljanje trebalo biti, oko
toga ne postoji suglasje, ali postoji barem ziva rasprava, koja je po sebi dobra, a danas je

posebno prepoznatljiva izmedu dva tabora — tzv. suverenista i tzv. globalista.

Lako je moguce da bi mnogi danasnji suverenisti Maritaina vrlo brzo i olako mogli
optuziti za krimen globalizma. Nije posteno re¢i da za to nema nikakvog uporista u
njegovim tekstovima pa i1 njegovom Zzivotu, ali smatramo da ipak ne treba Zuriti s
optuzbama i svrstavanjima. Kod velikih mislilaca, kakav je Maritain zasigurno bio, uvijek
je bolje dublje zaviriti u njihove tekstove 1 pokusati stvar sagledati iz razli¢itih uglova.
Ako 1 podemo od pretpostavke da je Maritain bio globalist ili ,,antisuverenist®, poZeljno
je upitati zasto je to tako i o kakvom se globalizmu ili antisuverenizmu radi. Moguce ga

je opravdati pred takvim prigovorima i otkloniti bauk svjetske vlasti.

Kada je rije¢ o problemu svjetske vlasti, Maritain ponajprije napominje da taj
problem razmatra s gledista politicke filozofije (dakle teorijski), a ne gledista izravne
prakti¢ne djelatnosti. U svojem razmatranju imao je u vidu raspravu koja se o tome tada

vodila u Americi 1 nastojao je osvijetliti stavove tzv. ¢ikaSke grupe €iji je nacin pristupa

% |zvorno bigger soul.
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ovome problemu, po njegovu misljenju, usko povezan s filozofskim pitanjima o kojima
je rije¢. Maritainu je u tom smislu glavni cilj bio izloziti filozofsku teoriju svjetske vlasti
1 nije ulazio u ras¢lanjivanje velike raznolikosti razli¢itih opre¢nih misljenja o tome, nego

se ograni¢io na tekstove upravo te ¢ikaske grupe (Maritain, 1992: 181).

lako nikome, a posebno ne filozofima, za razmisljanje nije potrebna tragedija
atomske bombe, ipak je ona bila snazan poticaj za to. Maritain u ovom kontekstu
ponajprije upucuje na knjigu Mortimera Adlera iz 1944. pod naslovom Kako misliti o ratu
i miru®” gdje je glavna teza da je politic¢ko ujedinjenje svijeta ili pak osnivanje svjetske

vlasti® jedino sredstvo osiguranja trajnog i postojanog mira.

Ako je politicko organiziranje svijeta uvjet mogucnosti trajnoga mira, odnosno
prezivljavanja naroda i ¢ovjecanstva, onda se, po Maritainu, moze re¢i da je ljudska vrsta
suoCena s ovom alternativom — trajni i postojani mir ili rizik totalnog unistenja. Ozbiljnost
ove alternative proizlazi iz cinjenice da su suvremeni ratovi svjetski zapravo
sveobuhvatni ratovi, koji zahvacaju i ugrozavaju ukupni zZivot na Zemlji. Maritain
napominje da je medusobna povezanost i ovisnost medu narodima i drzavama temeljna i
ubuduce neosporiva Cinjenica, koja, medutim nije zalog mira, kako se to prizeljkivalo,
nego vjerojatnije zalog rata. To je zato Sto se radi o pretezno ekonomskoj, a ne politicki i
dragovoljno prihvacenoj i ustanovljenoj meduovisnosti. Ona proizlazi iz tehnickog ili
materijalnog procesa, a ne iz autenti¢nog politickog ili racionalnog procesa koji bi se

istodobno odvijao (Maritain, 1992: 182).

Adler u svojoj knjizi pokazuje da tehnic¢ki napredak, uslijed kojeg svijet postaje
manji,®® a njegovi dijelovi medusobno ovisniji, moze imati dvije posljedice. Prvo,
politi¢ko ili gospodarsko zblizavanje ili, drugo, borbe i sukobe razornije nego ikad, i to
zbog vece blizine medu ljudima (a oruzje je sve ubojitije). Koja ¢e od ove dvije
mogucnosti postati stvarnost, to ovisi poglavito od faktora koji nisu tehni¢ke naravi, a u
nastupaju¢em povijesnom razdoblju to ¢e sve vise dolaziti do izrazaja, pri ¢emu se Adler

boji da ¢e druga mogucnost prevagnuti nad prvom. Ekonomska meduovisnost, bez

67 Mortimer J. Adler, How to Think about War and Peace, New York, 1944,

% Engleski termin World Government mogao bi se prevoditi kao svjetska vlada, ali pojam government,
osim §to izaziva vrlo razli¢ite osjecaje i kontroverze, zapravo nema jednako jako znacenje kao odgovarajuci
francuski termin autorité zbog ¢ega Maritain radije govori o politickom organiziranju svijeta, ¢ija je svrha
postizanje trajnog mira (Maritain, 1992, 181).

8 Tekst je nastao davno prije pojave Interneta!
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odgovarajuceg temeljnog preobrazaja ¢udorednih 1 politickih struktura ljudskog
postojanja, moze, uslijed materijalne nuznosti, samo nametnuti politicku meduovisnost,
djelomicnu i fragmentarnu, koja se dograduje komad po komad, zlovoljno, mrsko, jer se
odvija protunaravno sve dok nacije zZive pod pretpostavkom svoje potpune politicke
autonomnosti (suverenosti). S tom pretpostavljenom potpunom politickom autonomijom
pojedinih nacija, koja im sluzi kao okvir i pozadina, isklju¢ivo gospodarska neovisnost
moze samo raspaliti nacionalna suparniStva i nacionalnu oholost. A industrijski 1
tehnoloski napredak samo ubrzava tu pojavu. Zato smo danas suoceni sa svijetom koji je
gospodarski sve jedinstveniji, a politicki sve podjeljeniji zbog patoloskih zahtjeva

suprotstavljenih nacionalizama (Maritain, 1992: 182).

Maritain (1992: 183) na tom tragu ukazuje na dvije vazne stvari. Politicki i
gospodarski zivot ovise o prirodi i razumu. Pod prirodom razumijeva materijalne sile i
zakone te evolucijski materijalni determinizam kojima je podreden taj zivot, dok ljudski
duh zahvaca u taj proces svojim tehni¢kim izumima. Pod razumom razumijeva sud o
ciljevima ljudskog postojanja, prosudbu o uredenju podrucja slobode i ¢udorednosti te
slobodno ustanovljenje reda u meduljudskim odnosima, u skladu s naravnim zakonom.
Drugo, priroda i materija prevladavaju u gospodarskome procesu, razum i sloboda u
autenti¢nom politickom procesu. Stoga se moze reci da je prizor koji se danas zbiva pred
na$im o¢ima samo primjer nesretnog zakona po kojem, u povijesti ¢ovjecanstva, materija
ide brze od duha. Ljudski se duh, kako veli Maritain, uvijek zadiSe kad pokusSa preteci
materiju. Zasigurno se 1 spiljski Covjek, nakon otkrica vatre, suocio s teSko¢ama koje nisu
daleko od teskoca s kojima se sada suocava nasa civilizacija. Pitanje je u tome hoce li
ljudska svijest 1 moralni sud, usmjeravaju¢i napor stvaralacke energije, moc¢i od Stroja

naciniti pozitivnu silu u sluzbi ¢ovjecanstvu?

Drugim rijecima, hoce li ta svijest i taj sud ljudsku pohlepu, tehnicki kadru za sve,
uspjeti podrediti kolektivnom razumu, jacemu od nagona, a da pritom ne prodemo kroz
razdoblje ,,pokusaja 1 pogreSaka®, koje bi nasoj vrsti bilo kobnije od prapovijesnih
razdoblja. Maritain ipak upozorava na joS$ jedan faktor kojemu pripada srediSnja uloga u
razmatranju ove alternative — trajni mir ili totalno uniStenje. Taj je faktor novovjeka
drzava, sa svojom pretenzijom da bude osoba, nadljudska osoba, i da prema tome uziva

pravo apsolutne suverenosti.
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Maritain podsje¢a da u vrsnoj raspravi pod naslovom Novovjeka drzava - opasnost
za mir, belgijski pravnik Fernand de Visscher pruza na razmisljanje ovu tvrdnju: temeljna
amoralnost vanjske politike novovjekih drzava; temeljna amoralnost kojoj je jedino
pravilo i jedino nacelo drzavni interes, koji pojedinacni interes neke drzave ozakonjuje
kao vrhovni zakon njezina djelovanja, osobito §to se ti¢e njezinih odnosa S drugim
drzavama. Autor nadodaje kako je korijen tome zlu kriva pretpostavka da je drzava osoba,
vrhovna osoba, koja prema tome ima svoje vrhovno opravdanje i svoju vrhovnu svrhu u
sebi samoj te tako posjeduje vrhovno pravo da ocuva svoj opstanak i poveca svoju moc

bez obzira na sredstva...

Maritain o tom problemu tj. krivoj pretpostavci raspravlja u prva dva poglavlja
knjige Covjek i drzava, gdje tvrdi da istinska suverenost pripada samo Bogu (Maritain,
1992: 36). Visscher pak pretpostavku da je drzava suverena (vrhovna) osoba naziva
politickom herezom te smatra da ona potjece od kobna nesporazuma, zbog kojeg se Cista
metafora, uobi¢ajena u pravnickom jeziku — pojam pravne osobe — pocela smatrati
stvarno$c¢u te je tako nastao najzlocudniji mit naSeg vremena. Taj mit, kako pokazuje
Maritain, ima kudikamo dublje, hegelovske korijene. Ideja o Drzavi, nadljudskoj osobi,
nije Hegelov izum, ali joj je Hegel dao cjelovit metafizicki izraz. Novovjeke su drzave u
praksi bile hegelovske davno prije Hegela i njegove teorije. Novovjeka drzava,
nasljednica nekada$njih kraljeva, smatrala se osobom koja je iznad politi¢kog tijela te ili

njime vlada odozgo, ili ga apsorbira.

Dakle, budu¢i da drzava nije zapravo osoba ve¢ posve neosoban mehanizam
apstraktnin zakona i konkretne vlasti, upravo ¢e taj neosobni mehanizam postati
nadljudski, kad laZzna ideja o kojoj je rije€ razvije sve njegove mogucnosti. Prema tome,
naravni ¢e se poredak preokrenuti: drzava vise nece biti u sluzbi ljudima, nego ¢e ljudi
sluziti posebnim drzavnim ciljevima. Ta teZnja za najviSim stupnjem dominacije i
amoralnosti, koja se potpuno razvila i razmahala u totalitarnim drzavama, uopée ne
pripada zbiljskoj naravi drZave 1 njezinim istinskim 1 nuZnim funkcijama, ve¢ proizlazi iz
izopacena pojma koji nametnicki Zivi na novovjekoj drzavi i kojeg se demokracija treba
osloboditi ako Zeli preZivjeti, odnosno ako Zeli biti u sluzbi Covjeka (Maritain, 1992: 184-

185).
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3.3. Europsko i svjetsko politicko drustvo

Konceptualno, u kontekstu i svjetlu Maritainove filozofije, veoma je vazno
razlikovanje drustva od drzave,’® a slijedom toga i svjetskog (ili europskog) drustva od
svjetske (ili europske) drzave. Drustvo prethodi drzavi. Drzava je kao glava drustvu koje
je tijelo. Maritain nacelno podrzava ideju nadnacionalne, pa i svjetske vlasti i tvrdi da je
tomisticki dosljedna. Upozorava, medutim, da postoji krivi i pravi put do nje te, s obzirom
na to, razlikuje cisto upravnu teoriju i cjelovitu politicku teoriju. Cisto upravna teorija
uputila bi se krivim putem jer bi od samog pocetka slijedila analogiju - drzava u odnosu
prema pojedincima i Drzava u odnosu prema pojedina¢nim drzavama - samo s gledista
vrhovne vlasti. Cjelovita politi¢ka teorija organiziranja svijeta ide pravim putem jer slijedi
istu analogiju s gledita temeljnih zahtjeva politickog Zivota, a 0sobito slobode.” Stvar je
naime u tome da se medunarodna zajednica uzdigne do uvjeta savriena drustva’? ili do
politicki organizirana medunarodnog (europskog odnosno svjetskog) drustva’® (Maritain,
1992: 195).

Vazna napomena u ovom kontekstu odnosi se i na Maritainovo razlikovanje
zatvorenog i otvorenog drustva. Postoji neki kontinuitet izmedu prelaska s plemena na
selo, sa sela na gradsku republiku, s gradske republike na kraljevstvo ili na novovjeko
politi¢ko drustvo, i na koncu s nasih politickih drustava na svjetsko politicko drustvo.™
Odgovarajuc¢i na kritiku Maxa Ascolija, koji je smatrao krajnje naivnom ideju po kojoj bi
naSa sadasnja politicka druStva mogla 1 morala prije¢i u svjetsko politicko drustvo na
temelju nekog zakona koji bi mehanicki Sirio ljudsko drustvo, Maritain tvrdi da Ascoli
zapravo napada cisto upravnu teoriju i njezino poimanje, a ne nacin na koji cjelovita
politicka teorija poima organiziranje svijeta. Osim toga, Maritain (1992: 196) podsjeca
da je Bergson, razlikuju¢i zatvorena drustva koja su vremenita, od otvorenog drustva koje
je duhovno, pokazao da se uzajamnost koja povezuje stanovnike nekog sela ili neke

gradske drZzave moze proSiriti sa zatvorenog druStva na neko prostranije druStvo. No, po

0 O gemu raspravlja u prvom poglavlju svoje knjige Covjek i drzava.

L O Maritainovom shvaéanju slobode vidi: Jacques Maritain, Principes d'une politique humaniste, New
York: Editions de la maison Francaise, 1944, 13-42. Taj Maritainov esej o slobodi je izvorno objavljen pod
naslovom ,, The Conquest of Freedom*, u: Ruth Nanda Anshen, (ed.) Freedom: Its Meaning, New York:
Harcourt, Brace and Co., 1940, str. 631-649.

2 Ne misli se na drustvo bez mane, nego na samodostatno drustvo.

" Ni jedno ni drugo jo$ ne postoji, odnosno ne postoji u dovoljnoj mjeri, nego tek nastaje.

" Dakako, po Maritainu, ti procesi su samo analogni i odvijali su se na mnogostruke i vrlo razli¢ite na¢ine.
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Bergsonu, ako se prijede na ljubav prema ¢itavu CovjeCanstvu, radi se o prelasku s jednog
reda na drugi, s podrucja zatvorenih drustava na podrucje beskrajno razlicito, podrucje

otvorenog i duhovnog drustva, gdje se Covjek sjedinjuje s Ljubavlju koja je stvorila svijet.

lako se s Bergsonom nacelno slaze, Maritain upozorava da je i ovdje poimanje
razvitka u Sirinu samo akcidentalno. Ako ljudi jednom prijedu iz nasih sadas$njih
politi¢kih drustava u svjetsko politicko drustvo, oni ¢e samo prije¢i u prostranije
zatvoreno drustvo (!), koje ¢e obuhvatiti sve nacije, a u skladu s time prosirit ¢e se i
gradanska uzajamnost. No, ta ¢e se uzajamnost, kako veli Maritain (1992: 196), i dalje
beskrajno razlikovati od evandeoske ljubavi, kao $to ¢e se i svjetsko drustvo beskrajno
razlikovati od Kraljevstva Bozjega. Taj uvid nam pomaze, kako tvrdi, da postanemo
svjesni krucijalnog problema, a to je da prelazak o kojem je rije¢ ukljucuje promjenu ne
samo u Sirinu ve¢ poglavito i ponajprije U dubinu — promjenu unutarnjeg ustroja

¢ovjekove ¢udorednosti i1 drustvenosti.

Ako se ikada oblikuje svjetsko politicko drustvo, ono ¢e, po Maritainu, nastati
sredstvima koja proizlaze iz slobode! Zahvaljujuéi sredstvima utemeljenim na slobodi
narodi ¢e se na zemlji dragovoljno usuglasiti da zive zajedno. Ta misao pokazuje nam
veli¢inu ¢udorednog prevrata, zbiljske revolucije predlozene sada covjeCanstvu,
njegovim nadama i krepostima. Zivjeti zajedno, kako veli Maritain, ne znadi zauzimati
isto mjesto u prostoru. To ne znaci ni biti podreden istim fizickim okolnostima, istim
pritiscima ili istoj vrsti Zivota. Zivjeti zajedno znaci sudjelovati u nekim zajedni¢kim
patnjama (!) 1 nekoj zajednickoj duznosti kao ljudi, a ne kao Zivotinje, to jest na temelju

slobodnog prihvacanja.

Razlog radi kojeg ljudi Zele zivjeti zajedno pozitivan je, stvaralacki razlog, a ne
strah od neke opasnosti ili rata. Ljudi Zele Zivjeti zajedno i oblikovati politi¢ko drustvo
radi odredene duznosti koju valja zajednicki prihvatiti. Kad ljudi poZele Zivjeti zajedno u
svjetskom politickom drustvu, bit ¢e to stoga Sto ¢e htjeti ispuniti zajednicku duznost na
svjetskoj razini. Koju duznost? — pita Maritain. Osvajanje slobode - Conquest of Freedom.
Problem je u tome da ljudi postanu svjesni te duznosti kao i ¢injenice da je ona dostojna

samoprijegora (Maritain, 1992: 197).

Stoga moZemo zakljuciti da Maritain ne pripada onima koje danas redovito 1

kolokvijalno nazivamo globalistima. Uspostava svjetske vlasti (a osobito ne drzave bez
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drustva jer bi to znacilo uspostavljati glavu bez tijela) nije mu naime cilj po sebi, nego na
umu ima istinsko dobro ¢itave ljudske obitelji i dobro svake pojedine osobe u njoj (uporno

isticu¢i slobodu) kao 1 uspostavu trajnog mira na personalistickim nacelima.

Zakljucéak

Govoriti 0o budu¢nosti opéenito nezahvalan je zadatak. Ne postoji znanje 0
buduénosti. U vremenu povecane tjeskobe to posebno dolazi do izrazaja jer su ocekivanja
ljudi veca, a time je veca i opasnosti da ih se iznevjeri olakim prognozama, jeftinim
obecanjima i laznim nadama. Ipak, bilo bi kukavicki odustati od bilo kakvog predvidanja
ili svake nade. Istina je da ¢ovjek izdaje svoje ideale, ali on je i potaknut njima i ne moze
zivjeti ni djelovati bez njih.

Politi¢ka filozofija, kao grana etike, bavi se stvarima kakve bi trebale biti, a ne
samo kakve jesu. Ne bi pak bilo moguce izdati ovo kakvo bi trebalo biti ako ono najprije
ne bi bilo poticaj da se ucini nesto da bude odnosno ako ne bi bilo poticaj na neko
djelovanje. Politi¢ka filozofija nije samo prakti¢na u smislu da se bavi ljudskim ¢inima,
kao i njihovim svrhama, normama i egzistencijalnim uvjetovanostima, nego je ona i
djelotvorna, jer nada ima veze sa stvarima kakve bi trebale biti, a ne kakve jesu, a covjek
ne moze ni Zivjeti ni djelovati bez nade. Politi¢ka filozofija je stoga djelotvorna i to

izrazito djelotvorna jer se bavi zemaljskim nadama ljudske zajednice.

Ovaj je skromni mozaik Maritainovih odlomaka u bitnome htio pokazati Sest
stvari. Prvo, kad govorimo o buduénosti, osobito o buducnosti nekog politickog projekta,
nije moguce izbjeci temeljno pitanje o covjeku. Odgovor na to pitanje s jedne strane ovisi
0 metafizici, a s druge strane oblikuje etiku i politic¢ku filozofiju. Drugo, religija (koja
zapravo lezi u podlozi kulture, a onda 1 politike) igra vaznu ulogu i ne smije biti izbacena,
potisnuta, ignorirana niti podcijenjena. Religija, sukladno etimologiji pojma, treba biti
ona koja povezuje, ali slobodna od politike i nikad svedena na puko sredstvo u sluzbi

politike.

Trece, Maritainova personalisticka politicka filozofija bitno je nadahnula 1
usmjerila projekt europskih i svjetskih integracija, a u njenom sredistu stoji plamen

zemaljske nade u Evandelje (koju treba razlikovati od eshatoloske nade), odnosno vjera
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da je evandeoske ideale i principe moguce utjeloviti u vremenu pa ¢ak i u politi¢koj areni.
Cetvrto, traziti jedinstvo Europe (ne samo administrativno i trzi§no) i govoriti o njemu
nije ni mudro niti smisleno izvan konteksta svjetskog jedinstva tj. jedinstva Citave ljudske
obitelji, a osobito ne u opoziciji prema tom potonjem jedinstvu. Peto, to jedinstvo (Cak i
pravno-politicki) je moguée, nije utopija i ima nade za njega. Sesto, moguéi su (barem
neki) zajednicki prakti¢ni pothvati unatoc razli¢itim teorijskim interpretacijama koje ipak

nikad ne treba podcijeniti.

Sasvim je jasno da Maritain govori kao kr$¢anin i promatra covjeka i svijet iz
krsc¢anske perspektive, ali ne samo da to ne suzava njegove i nase vidike niti bilo koga
iskljucuje, nego nam otkriva upravo najvise sfere univerzalnosti i ukljucivosti. On je od
onih koji ne odustaju u otkrivanju jednakog dostojanstva svih ljudi 1 upornom podsjeéanju

na to da smo u konacnici svi braca.
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FUTURE OF EUROPE AND THE WORLD IN THE LIGHT OF PHILOSOPHY
OF JACQUES MARITAIN

Summary

When we talk about the European idea, Europe as a geographical or cultural space, or
especially about the European Union, we can often hear about the Founding Fathers of
EU and the famous trio of Robert Schuman, Konrad Adenauer and Alcide De Gasperi,
and eventually Jean Monnet with them. This is historically grounded and certainly
justified. But very rarely we can hear about the great French philosopher Jacques Maritain
and about his influence on the European project and Euro-Atlantic integration. This
should not be seen as an injustice, but only as a curiosity. This paper, in which the author
brings and expands some excerpts from his doctoral dissertation, seeks to shed some light
on Maritain's role in this context, i.e. to try to look at the future of Europe in the light of
his philosophy, and especially in the context of the issue of the relationship between
politics and religion. In one sentence - over the past century, Maritain has played perhaps
the most important role in shaping the idea of European and world unity, and despite
everything that discourages us today, the future of Europe and then the whole world in
the light of Maritain's philosophy is not dark and there is room for everyone in it.

Is it possible and wise to think about the future of European unity without thinking about
the world unity? If the unification of Europe is a good thing, is the unification of the world
even better? Is the anthropological question the crucial one? How important is religion in
the context of Europe and its future? What about secularity and secularism? What is the
future of religion? Are Europe and EU (exclusively) Christian continent and project? Is
democracy conceivable without Christianity? To what extent is religion/faith personal
and private, and to what extent is it a public matter? What about the controversial
relationship between religion and politics? Finally, what does all this mean for inter-
religious dialogue within the EU - especially between Jews, Christians and Muslims? —

these are some of the issues that the author deals with in his work or just points to.

Key words: Europe, Jacques Maritain, politics, religion, future, democracy, hope of the

Gospel
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