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Sazetak

Dialogos se nalazi u egzistencijalnim osnovama filosofije, a metafizika je, od
Aristotela do danas, osnovni oblik i sama srz filosofije. Prvi oblici dialogos-a mogu se
uoditi unutar anti¢ke tragedije - za koju se moze reci je prikaz sudbonosnih dogadaja - u
kojem sudjeluju hor i glumci, tako da i taj dijalog nema znacenje obi¢nog razgovora, nego
ima znacenje i prikaz sudbonosnih dogadaja koji se razumijevaju i kao postavljanje i
suprotstavljanje. Thesis je u antickom gréckom vremenu postavljanje, dok je antithesis —
suprotstavljanje. Logicki i jezicki izraz te sheme je didalogos koji svoju osnovu ima u
logos-u. Od Heraklita je evidentno da logos nema samo znacenje govora ili rije¢i. Osnove
filosofskog dijaloga nalaze se dijelom u anti¢koj tragediji, a dijelom u Heraklitovom stavu
0 borbi suprotnosti. Dijalog je komunikacija usmjerena prevladavanju nesporazuma.
Dijalog se jasno razlikuje i svojim porijeklom, osnovom, i daljim vi§eznacnim razvojem
i od diskusije i od disputa, te je, narocito, u kontekstu savremenih oblika komunikacije
korisno ponovo podsjetiti na neke elemente i karakteristike tih razlikovanja.

Istorijski posmatrano nisu svi filosofski dijalozi ni jednoznacne ni unificirane
forme i zbog toga je vazno iznova ukazati na osnovnu nit i presudan znacaj filosofskog
dijaloga koji opstaje milenijumima i svjedoci ,,vjecno vracanje* na ljudsko metafizicko

traganje za istinom i smislom.
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intelektualci, kultura.
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METAPHYSICAL QUESTIONS AND THE EXISTENTIAL
SIGNIFICANCE OF DIALOGUE

Summary

Dialogue (dialogos) is a fundamental concept in the existential foundations of
philosophy, and metaphysics, from Aristotle to the present day, has been the fundamental
form and very essence of philosophy. The first forms of dialogue can be traced back to
ancient Greek tragedy, which portrays fateful events. In these tragedies, the chorus and
actors engage in a dialogue that goes beyond everyday conversation. It serves to represent
and understand these fateful events, involving both the posing of a thesis (statement) and
its antithesis (opposition) in ancient Greek terms. This logical and linguistic structure
finds its foundation in the concept of logos, which for Heraclitus extends beyond mere
speech or words. The foundations of philosophical dialogue lie partly in ancient tragedy
and partly in Heraclitus' concept of the struggle of opposites. Dialogue is a form of
communication aimed at overcoming misunderstandings. It is distinct in its origin,
foundation, and multifaceted development from both discussion and dispute. Particularly
in the context of contemporary communication, it is valuable to revisit some of the

elements and characteristics that differentiate these terms.

From a historical perspective, philosophical dialogues are not always
unambiguous or unified in form. Therefore, it is important to re-emphasize the core thread
and crucial significance of philosophical dialogue, which has persisted for millennia and

embodies the "eternal return” to humanity's metaphysical quest for truth and meaning.

Keywords: metaphysics, dialogue, philosophy, history, hermeneutics, intellectuals,
culture



Savremeni oblici komunikacije su, unutar nekoliko posljednjih decenija,
obiljeZeni onim §to se naziva masovni? mediji. Velika uéestalost koristenja interneta u
svakodnevnoj komunikaciji - i kroz drustvene mreze i kroz razne internet portale - ¢esto
nam daje utisak da smo ucesnici neprekidne i ubrzane ,,globalne konverzacije®. Direktna
posljedica toga ili osnovni problem odituje se u izazovu kako da odrzimo elementarnu
koncentraciju i da odredimo relevantno od nebitnog, ovo nam postaje sve teze. Unutar
ovih oblika komunikacije, paznja nam se skreée kratkim, ,,atraktivnim® porukama, dok
dublje analize i ozbiljniji sadrzaji Cesto ostaju marginalizovani tako da mozemo reci da
se takvim oblicima komuniciranja intenzivno nastoji manipulisati nasim misljenjem.
Dodatni izazov pojavljuje se i u tzv. ,,eho komorama* jer nam algoritmi drustvenih mreza
pokazuju ili nas upuéuju na sadrzaje koji potvrduju nase postojece stavove i poglede na
drustvenu realnost, te nam na taj nacin ¢esto mogu stvoriti iluziju Siroke saglasnosti
marginalizuju¢i bilo kakve suprotne ideje ili razli¢ite perspektive sagledavanja i
promisljanja. Na ovaj nacin ulazimo u prostor polarizacije koja nam otezava ili potpuno
onemogucéava argumentovano i utemeljeno kriticko promisljanje u odnosu na drugog ili
drugacijeg 1 samim tim sve perspektive komunikacije koje imaju za cilj odredenu
razmjenu ideja koje su usmjerene prema trazenju smisla i istine postaje otezane ili
obesmisljene.

Aristotelovo odredenje ¢ovjeka kao drustvenog?® i razumnog biéa, koje po prirodi
tei znanju*, ima obavezujuce trajanje. Covjek je jedino logosno biée i to je prava mjera
naSe egzistencije. Franci Zore, na tragu anticke misli, kaze: ,,Buduci da je Covjek bice s
logosom (Cwov Adyov £xov), u njega je svagda ve¢ unaprijed prisutno neko razumijevanje
(pred-razumijevanje), i budué¢i da je noetsko bice, ima svagda ve¢ unaprijed odreden

sluh.*®

2 Hans-Georg Gadamer podsjeéa da izraz masa postaje uobicajen za ljudske mase od kraja 18. vijeka, od
naziva za francusku revoluciju - levee en masse. Takode, naglasava da ,,masi pripada manjak artikulacije i
izdiferenciranosti, a to ukljuuje anonimnost koja otezava humanost™ detaljnije vidjeti: ['amamep, X-T.
(1996). IHoxeara meopuju. Toaropuna: Okroux, crp. 142-143.

3 AvBpwmog pdoet {hov moltikdv. (Arist. Polit. 1253 a)

4 Iavteg dvBpomnot tod idévan dpéyovtar pooet.“ (Arist. Met. A 1, 980 a 21)

5 Zore, F. (2006). Pocetak i smisao metafizickih pitanja. Zagreb: Demetra, str. 90.



Covijek, kao biée zajednice, svoju egzistenciju ostvaruje samo u odnosu prema
drugome, neprestano u¢imo da zivimo s drugim. Gadamer izdvaja kao osnovni zadatak
¢ovjeka da nauci da zivi s drugim i istovremeno nam ukazuje da trebamo nauciti ,,ziveti
kao drugi drugog*.®

Levinas kaze da apsolutno iskustvo koje se dogada licem-u-lice i u kome se
sagovornik prezentuje kao apsolutno bivstvo ne moze se, prema Platonu, ,,pojmiti bez
Ideja, ali pojam Ideje na kraju odgovara preobrazaju drugog u Drugoga (¢ovjeka). Istinski
govor je, za Platona, u stanju da samom sebi pomogne: sadrzaj koji mi se daje ne moze
se odvojiti od onoga koji ga misli, $to znaci da pokreta¢ govora daje odgovore na pitanja.
Misljenje se, za Platona, ne svodi na bezlicnu povezanost istinitih odnosa, nego ono
pretpostavlja li¢nosti i meduli¢ne odnose.*’

Pojedina¢na volja sagovornika koji stupaju u medusobni razgovor, ne odlucuje o
samom toku razgovora, ,,nego zakon stvari o kojoj je re¢ u razgovoru, koji pokreée govor
i odgovor i na kraju ih zajedno uigrava. Posle razgovora koji je uspeo, kazemo da smo
ispunjeni. Igra govora i odgovora se nastavlja u unutraSnjem razgovoru duse sa samom
sobom, kako je jo§ Platon nazvao misljenje. [...] Tako i svaki razgovor ima unutraS$nju
beskonaénost i nema kraja.«®

Razgovor koji je usmjeren prema traZenju istine ima mogucnost da nas dovede 1
do nerazumijevanja, a o tome profesor Zore istice: ,,Sama mogucénost (da ne kazemo
velika vjerojatnost) nerazumijevanja, koja lezi u osnovi hermeneuticke potrebe, ukljucuje
u sebi teznju za razumijevanjem, impliciranu ve¢ u samoj rijeci filo-sofija; premda je
sama hermeneutika novijega datuma, njezina je problematika povezana s filozofijom jos
od njezina utemeljenja u antickoj Gr¢koj. Tako je pitanje hermeneutickog iskustva uvijek
na neki nacin bilo povezano s pitanjem razumijevanja istine, uloge hermeneutickog
posrednika pri razumijevanju istine i oblikovanosti hermeneutickog sluha
razumijevajuéega.*®

Takode, Zore naglasava: ,,Sama potreba za hermeneutikom (u bilo kojem obliku)
ukazuje da je istina za Covjeka neSto upitno, problemati¢no; uvid u relativnost

historijskoga obzorja, na kojem je utemeljena, nije samo bastina historizma, nego se

® Tanamep, X-T. (1999). Eeponcko nacnehe. beorpamx: INTATQ, ctp. 20.

7 Jleunac, E. (2006). Tomanumem u beckonaurnocm. beorpan/3arpe6: Jacen/Jlemerpa, ctp. 56.
8 Tamamep, X-T. (1996). IToxsana meopuju, ctp. 90.

% Zore, F. (2006). Pocetak i smisao metafizickih pitanja, str. 88.
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dotice i temeljnog problema, naime, ne-moguénosti ili u najmanju ruku problemati¢nosti
transcendiranja toga historijskog obzorja. Pitanje odnosa izmedu relativnosc¢u
obiljeZzenoga historijskoga polozaja ¢ovjeka i transcendencije ne pojavljuje se tek pri
izgradenoj povijesnoj svijesti. Naprotiv, ono ima bogatu (pret)povijest, u kojoj je taj
odnos impliciran u metafizickom dvojstvu Covjek - bogovi, odnosno Bog, te u
problemati¢nosti njihove medusobne "komunikacije". Nacelno giroco@ia postaje copia
onda kad se taj bezdan prevlada i pri tomu je glavna zadaca filozofije u trazenju puta za
premoséivanje toga ponora.“? Filosofija ima konstantnu teZnju i potrebu da posreduje i
premosc¢ava razlike i suprotnosti i da ih uvodi u jedan harmonican odnos ili bar u odnos

0snovnog razumijevanja.

U danaSnje vrijeme, filosofija nuzno treba da promislja i na odredeni nacin da
posreduje izmedu dvije strane: neogranicenog polja istrazivanja moderne nauke, a s druge
strane, raznolikih ustanova kulture i obic¢aja u kojima se ve¢ milenijumima krece ljudsko

! nam se danas nudi kao obavezujuéi obrazac, iako smo

drustvo. Naucna kultura®
zahvaljujuéi njoj u neprestanom razvoju opasnog stanja svjetske civilizacije.!? Smislenost
I logosnost je gotovo protjerana iz savremenih oblika komunikacije. Logos, koji nam daje
moguénost didlogosa, i uvodi nas u dijalektiku kao veliko filosofsko nasljede, jedini jeste
1 mozZe biti trajni obrazac 1 zakonitost svake filosofske komunikacije.

Prvi oblici didlogos-a mogu se uociti unutar anti¢ke tragedije - za koju se moze
reci je prikaz sudbonosnih dogadaja - u kojem sudjeluju hor i glumci, tako da i taj dijalog

nema znacenje obi¢nog razgovora, nego ima znacenje i prikaz sudbonosnih dogadaja koji

se razumijevaju i kao postavljanje i suprotstavljanje. Thesis je u antickom grékom

10 sto.

11 Diltaj ¢e o nastajanju naucne kulture reéi: ,,evropski duh raste u uzajamnom delovanju nacija. Iz toga
nastaje jedna kultura, u kojoj se na tlu osnovne suprotnosti izmedu ocuvanja staroga i nau¢nog napretka u
religiji 1 drzavi i socijalnom poretku, pojavljuje beskrajno mnoStvo raznih pravaca.” Detaljnije vidjeti:
Diltaj, V. (1980). Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama. Beograd: BIGZ, str. 392.

12 Mora se postaviti pitanje, nije li mozda predrasuda Moderne to §to je pojam napretka, koji je zaista
konstitutivan za bit znanstvenog istrazivanja, prenesen na cjelokupnost ljudskog Zivota i ljudske kulture.
Mora se najozbiljnije postaviti pitanje, je li napredak, kakav se uvrijezio u posebnom podru¢ju znanstvenih
istrazivanja, uopcée sasvim u skladu s uvjetima ljudskog opstanka. Detaljnije vidjeti: Gadamer, H-G.
(1978). Hermeneutika kao prakticna filozofija. U: Brki¢, Josip (pr.). Cemu jos filozofija. Zagreb: Znaci,
str. 225-249 (242).
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vremenu postavljanje, dok je antithesis — suprotstavljanje. Logicki i jezi¢ki izraz te sSheme
je dialogos koji svoju osnovu ima u logos-u. Od Heraklita je evidentno da logos nema
samo znacenje govora ili rijeci.

Filosofski dijalog svoje osnove, jednim dijelom, nalazi u antickoj tragediji, a
dijelom u Heraklitovom stavu o borbi suprotnosti. Branko Pavlovi¢ ukazuje da se u
dijalogu prozimaju akcija i kontemplacija, djelanje i misljenje, govor i njegovo
drugoznadenje, dogadanje i razjainjavanje.™

Uputno je ukazati na nijansiranost neposrednih oblika komunikacije koji se,
danas, Cesto zanemaruju. Izdvoji¢emo tri oblika i naglasiti odredene nijanse njihovog
razlikovanja. Dijalog, diskusija i disput su razli¢iti oblici komunikacije koji se koriste u
razli¢itim kontekstima i1 imaju razlicite ciljeve. Evo kako bi se mogle predstaviti njihove
osnovne nijansirane razlike: Dijalog (gr. didloyog = razgovor; did - Kroz, prema; Adyog -
rije¢, govor) je razgovor ili razmjena ideja izmedu dviju ili viSe osoba s ciljem
razumijevanja i pronalazenja istine. U dijalogu, ucesnici slusaju jedni druge, postavljaju
pitanja i iznose svoje stavove s otvoreno$¢u prema promjeni misljenja. Dijalog podstice
medusobno postovanje, empatiju 1 aktivno sluSanje. Ucesnici su otvoreni za razliCite
perspektive. Diskusija (lat. discussio, = rasprava, razmatranje; dolazi od glagola
discutere, Sto znaci ras¢lanjivati ili razmatrati) je proces razmjene misljenja ili
argumenata o odredenoj temi. Za razliku od dijaloga, diskusija moze biti manje formalna
1 moZe ukljucivati vec¢i broj u€esnika. Cilj diskusije moZe biti razmjena informacija,
donoSenje odluka ili rjeSavanje problema. Diskusija moze biti strukturisana ili
neformalna. Ucesnici mogu iznositi argumente, analizirati ideje i razmatrati razlicite
aspekte teme. U diskusiji se Cesto koriste logicki argumenti i ¢injenice kako bi se podrzali
stavovi. Disput (lat. disputare = raspravljati, osporavati) je oblik rasprave u kojem
suprotstavljene strane argumentuju i brane svoje stavove. Za razliku od dijaloga, gdje je
naglasak na razumijevanju i pronalazenju istine, disput se cesto vodi s ciljem dokazivanja
ispravnosti vlastitog stava ili pobijanja stava protivnika. Disput moze biti vrlo formalan,
poput debate, ili manje formalan, poput verbalnog sukoba. Ucesnici u disputu mogu biti
manje otvoreni za promjenu misljenja i mogu koristiti razli¢ite retoricke strategije kako
bi podrzali vlastite argumente i osporili argumente protivnika. Ukratko, dok dijalog

podsti¢e razumijevanje i saradnju, diskusija omogucava razmjenu misljenja i argumenata,

18 Masnosuh, b. (2000). Budosuja Apmypa Iorauexa. beorpan: TTATQ, crp. 238-250.
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dok je disput oblik komunikacije u kojem suprotstavljene strane brane vlastite stavove.
Unutar komunikacije ¢esto je prisutno i da se ova tri nijansirana oblika ukrstaju i preplicu,
ali primarna je inicijalna namjera za jedan od ova tri oblika komunikacije. Razgovor moze
zapodeti kao dijalog, ali preéi u diskusiju kada se izlazu razli¢ite perspektive.'* Diskusija
moze dalje eskalirati u disput ako suprotstavljene strane postanu previse emocionalne ili
odlu¢ne da brane svoje stavove. Dijalog treba da bude primaran u nasoj komunikaciji i
usmjerenosti prema drugome 1 drugacijem jer se kroz dijalog egzistencijalno

izgradujemo, ostvarujemo 1 potvrdujemo u drugome.

Filosofski dijalog svoje argumente treba da artikuliSe jasno i precizno i da odrzi
logicki slijed u dijalogu, to jest slijed postavljanja pitanja i odgovaranje na ta pitanja.
,Drugim re¢ima, ¢ak i kada se radi o dijalekti¢koj, filozofskoj metodi koja se odvija u
kritickom razgovoru izmedu obrazovanih sagovornika postoji opasnost od
nerazumevanja onoga $to je sagovornik hteo da kaze, pri ¢emu se to jedino moze postiéi,
kako vidimo, jasnim i preciznim govorom.“*

Cjelina filosofskog misljenja utemeljena je u grckoj filosofiji, a dodatna potvrda i
sviedo¢anstvo o tome nalazi se i u kulturi.® Antic¢ke kulturne vrijednosti svjedode svoju
postojanost kroz milenijumsko trajanje, a 19. vijek je, izmedu ostalog, donio i snaznu
kritiku tim kulturnim vrijednostima. ,,Hermeneutika je postala stvar od univerzalnog
znaCenja tek onda kad se naSa kultura kao cjelina osjetila izvrgnutom sumnjama i
radikalnoj kritici.“” Jedan od rezultata intenzivne izvrgnutosti sumnji i kritici rezultiralo

je formiranju novih kulturnih obrazaca. Danasnja kultura koja je zasnovana nasuprot

14 Dejvid Bom navodi primjere politi¢kih razgovora koji se nazivaju dijalozi, mada se objektivno radi o
diskusijama. Detaljnije vidjeti: Bohm, D. (1996). On Dialogue. New York: Routledge, pp. 6-54.

15 Dereti¢, 1. (2011). Da li nam je hermenutika uopste potrebna: Platon o umeéu tumacenja. Filozofija i
drustvo: ¢asopis Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, 2/2011, str. 215-228.

16 O kulturnoj vrijednosti koja se prenosi iz anti¢kog svijeta Diltaj primijeéuje: ,,Cuvena Humboltova
rasprava o zadatku istoriCara polazi od sledeéeg transcendentalno filozofskog stava: ono §to deluje u
svetskoj istoriji krece se i u unutrasnjem bicu coveka. Humboltova polazna tacka je Covek pojedinac. Vreme
je trazilo novu kulturu oblikovanja licnosti; kako je takva kultura ostvarena u grckom svetu, nastao je ideal
grékog humanizma; ali njegovi najvazniji predstavnici, Humbolt, Siler, Helderlin i Fr. Slegel, u svom
najranijem periodu transcendentalnom filozofijom uneli su jednu novu dubinu. Vlastita vrednost
(Selbstwert) licnosti odredena je u Lajbnicovoj Skoli kao savrSenstvo;, u Kantovoj se pojavila kao
dostojanstvo koje se rada iz vlastite svrhe (Selbstzweck) li¢nosti.* Diltaj, V. (1980). lzgradnja istorijskog
sveta u duhovnim naukama, str. 178.

17 Gadamer, H-G. (1978). Hermeneutika kao prakticna filozofija. str. 238.
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realnosti, kultura u kojoj agresivnost moderne nauke posredstvom svog pristupa ili nekog
metoda Zeli da zagospodari svojim predmetom i tako isklju¢i uzajamnost ucestvovanja i
u vrijednostima ¢ovjekovog zivota u zajednici - u lijepom, dobrom i pravednom.
Filosofija sustinu saznanja ostvaruje u dijalogu, ,,a ne iz-subjektivnosti-proisti¢uce i
poimajuce ovladavanje predmetom“8, kao $to to ¢ini moderna nauka i kultura koju nam
namece.

Karl Jaspers naglasava da ,,mi danas u nevolji shvatamo komunikaciju kao
osnovni nama postavljeni zahtjev. Osvjetljenje komunikacije iz njezinih mnogostrukih
izvora na nacin obuhvatnog, glavna je tema filozofiranja. Medutim, pribliziti
komunikaciju ostvarenju u svim njezinim moguénostima, svagdasnja je zadaca
filozofskog Zivota.“!® Neophodno je da filosofsko promisljanje ima i svoj dijaloski oblik,
jer unutar komunikacije ostvarujemo svoju samospoznaju. Sagledavajuéi didlogos od
anticke tragedije do naseg vremena uocava se vrijednost ovog oblika komunikacije.
Dialogos nikada nije oblik komunikacije u kome se uéesnici bave nekim bezidejnim i
svakodnevnim temama ili ogovaranjima. Dijalog je uzviSen oblik komunikacije koji

uvijek svjedoci, ukazuje ili donosi vanvremene ili vjecne teme o smislu i istini.

v

Moze djelovati da se ovjek danas nalazi u svojevrsnoj beskrajnoj dijalekti¢koj
interakciji koja se kre¢e negdje izmedu empatije i otudenja kako ju je sagledavao Bernard
Hrutizen [Bernard Groethuysen], koji je mozda najviSe poznat kao prirediva¢ Diltajevih
djela. Hrutizen je smatrao posebno zabrinjavajuéim smanjenje upotrebe onoga $to je
nazvao mala slova, skromni pomocnici i kljucni sumnjivci koji podsti¢u ljubaznost i
intelektualnu razmjenu umjesto konceptualnog zatvaranja i ideoloSke zakljucanosti.
Hrutizen je sugerisao da ove male rijeci ,,drze postovanu distancu izmedu ljudske misli i
istine.“ On naglasava da je upotreba takvih malih jezickih modifikatora kao $to su: mozda,

ako, medutim 1 ali od najveceg znacaja za civilizovanu komunikaciju, jer kvalifikuju i

18 Gadamer, H-G. (2007). Pocetak filozofije. Beograd: Fedon, str. 81-82.
19 Jaspers, K. (1978). Filozofija u buducnosti. U: Brkié, Josip (pr.). Cemu jos filozofija. Zagreb: Znaci, str.
251-273. (273).
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moduliraju zastupanje velikih ideja i vrijednosti, drzeci ih otvorenim za daljnju analizu i
razmisljanje.?°

Zarko Vidovi¢ je samu osnovu filosofije esto izrazavao kao samospoznaju i to
na sljede¢i nacin: ,,Samospoznaja je moguca iskljucivo u dijalogu, jer u samospoznaji
covek izlazi iz svog iskustva, susreCe se sa tudim iskustvom, s nekim sa kojim vodi
razgovor. Taj razgovor mora da ima karakter dijaloga a ne polemike. Dijalog je saglasnost
u Logosu, sabranost, a polemika je rat u kome se dokazuje ko je pametniji. Platon je
predvideo dijalog, njegova dela su pisana kao dijalozi, a cilj ¢itave filosofije kod njega je
samospoznaja, a ne spoznaja sveta. Znaci, samospoznaja je moguca samo u dijalogu: jer
samo sagovornik, koga postujes, u stanju je da otkrije slabosti i nedostatke u tvom znanju
a da nije svestan da je otkrio, kao i ti u njemu, a da nisi svestan da si ih otkrio. To je tajna
dijaloga.«?

Uz sve izazove s kojima se suocava, filosofija mora teziti prema stalnom dijalogu
I sa modernom naukom i sa svim vidovima moderne kulture jer oni oblikuju ambijent u
kome se odvija ljudski Zivot, a filosofija je trajno zapitana o tome kakav je to ideal Zivota
— Zivota, u sokratovskom smislu, koji je vrijedan Zivljenja i podrazavanja. Kroz dijalog
otkrivamo, zadobijamo i svjedo¢imo jednu duhovnu osnovu filosofije i anticko nasljede
od Platona i Aristotela, ono §to oni imenuju kao sophrosyne (co@pocvvn) i phronesis
(ppoVMO1C), nasu pravu mjeru zivljenja i egzistencije - dia-logosnu mjeru bica [Seiendes]
koje bivstujuéi [seiend] jest.?? Ovo filosofsko nasljede, koje nam je ostavio Avristotel, i
garantuje trajnu znanstvenu vrijednost filosofije koja se primarno otkriva u svom

osnovnom metafiziCkom traganju.

20 Za ovaj sazet prikaz o zna¢aju upotrebe malih rijeci u komunikaciji posluZili smo se studijom. Ermarth,
M. (1993). Intellectual History as Philosophical Anthropology: Bernard Groethuysen's Transformation of
Traditional Geistesgeschichte. The Journal of Modern History, vol. 65/4, pp. 673-705. Dostupno:
https://iwww.jstor.org/stable/2124538.

2 Bunosuh, XK. (2014). Jujaroz o ocusommnom uckycmey. 3€HWT: MarasuH 3a YMETHOCT, HayKy H
¢unocodujy, 6p. 14, crp. 125-138.

22 Detaljnije vidjeti: ®onkman-1llnyk, K-X. (2001). Y600 y urosogcro muuiwvere. Beorpan: TITTATQ.
cTp. 32-44.
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