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Sejla Arnautovi¢!

ASPEKTI TOTALITARIZMA U PLATONOVOJ IDEJI DRZAVE

Sazetak

U ovom radu cilj je pokazati da li u Platonovoj filozofskoj misli, odnosno
politickom programu, mozemo pronaci elemente modernog totalitarizma slijedeci, prije
svega, postavljeni poredak u drzavi, razli¢ite oblike vladavine i na kraju interpretacije
Poppera i Taylora koji usko, na osnovu pomenutih stavki prilaze problemu totalitarizma.
Prate¢i glavni zadatak teksta, zapoCinjemo sa odredenjem poretka staleza koji se
uspostavlja spram posla koji pojedinci obavljaju, uskladenog sa naravnosti njihovih dusa.
Stalezi se izdvajaju rastom drzave koja ima za cilj da opstane dobrom, zdravom i
jedinstvenom. Potom, prelazimo na elemente koji se prepoznaju u prelasku izmedu pet
drzavnih uredenja, a koji nastaju kao posljedica bolesti izazvane naruSenim poretkom
medu stalezima. Naruseni poredak omogucava dolazak do klasnih ratova i ekonomskih
razlika koje iniciraju siromasno i nezadovoljstvo. Prijelaz koji opisuje Platon zapocinje
od aristokratije u timokratiju, potom iz timokratije u oligarhiju, zatim iz oligarhije u
demokratiju, te naposlijetku iz demokratije u tiraniju. I naposlijetku, u zavrSnom dijelu
rada slijedimo Popperovo videnje Platonovog uredenja 1 izgradnje drzave u okviru ¢ega
prepoznaje elemente modernog totalitarizma. Zadrzavajuc¢i se na pravicnosti 1 mudrosti
prikazat ¢emo osnov sa kojeg je izrastao Popperov stav o ekstremnom totalitarizmu u
Platonovoj drzavi. Popperov kriticki osvrt pracen je interpretacijom Taylora koji
objasnjava postojanje razli¢itih vrsta totalitarizma 1 postavlja pitanje o kojoj wvrsti
totalitarizma govorimo kada posmatramo drzavu koju gradi Platon. Time ¢emo se
pribliziti karakteristikama, ciljevima 1 ideologijama koje totalitarizam moZe u sebi

sadrzavati.
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Izgradnja drzave i propitivanje nacina njenog funkcioniranja zapocinje s pitanjem
o tome S$ta jeste pravicnost. Osnova iz koje proizilazi potreba razgraniCavanja
pravednosti, s jedne strane, jeste njena suprotnost nepravicnost koja se ¢esto pogresno
tumaci ili nastoji lazno predstaviti u odori pravicnosti. Sa druge strane pravicnost, ako je
vrlina, neizostavna je za postizanje srece u ljudskom zivotu, stoga je nuzno krenuti na put
njenog odredenja. Razlog zbog kojeg pravimo osvrt na sam pocetak dijaloga Drzava Krije
se u znacaju pravicnosti za odredenje da li u Platonovoj drustvenoj zajednici mozemo

prepoznati totalitarizam kao oblik vladavine.

Pravi¢nost pojedinca u po€etnom ispitivanju ¢ini se dalekom 1 si¢uSnom, time je
onemogucen pristup i njeno odredenje sa jasno¢om. Iz tog razloga Platon se usmjerava
na izgradnju drzave koju mozemo poistovjetiti sa velikim platnom na kojem je olakSano
posmatranje pravi¢nosti, obzirom da je tada stvorena mogucnost veceg prikaza onoga §to
su njoj pripadajuce odrednice i1 karakteristike, a koje potom nastojimo prepoznati i u
pravicnom pojedincu. Upravo oblikovanje i izgradnja drzave koju Platon izvodi
postepeno trebalo bi nam dati uvid u potencijalne tragove ideje totalitarizma i ukazati na

mjesta koja bivaju pogodna za njen razvoj.

Svojevrsno oblikovanje drzave zapocCinje, prvenstveno, poradi osnovnih potreba
koje svaki Covjek kao pojedinac treba zadovoljiti u korist vlastitog prezivljavanja 1
ocuvanja vrste. Obzirom da su potrebe visestruke i da su u stalnom procesu smjenjivanja,
covjek nije sposoban i dovoljno snazan da na njih samostalno efikasno odgovara.
Ujedinjenje ljudi na jednom podruc¢ju kako bi olaksali sebi prezivljavanje, Sto se ostvaruje
u zajednici sa pojedincima koji ¢e se medusobno pomagati i biti jedni drugima pomoc¢nici
u zivotnim zadacima, grade drZavu. Svaki pojedinac u zajednici s teznjom efikasnog 1
kvalitetnog zadovoljenja potreba za hranom, sklonistem, odje¢om, obu¢om, orudem i sl.,
trebao bi da ima jedan od zadataka koji je odgovarajuci njegovim sposobnostima, a ¢ijim
obavljanjem postaje pomoc¢nik drugim sudionicima zajednice. Nakon §to svaki pojedinac
dobije zadatak koji ¢e izvrSavati, zajedinica ¢e uskladeno funkcionirati bez nedostataka u

nekom od sektora osnovnih potrebe, a time ¢e biti i postignuta zdrava drzava.

Sa raznolikim na¢inom zadovoljavanja potreba, ali 1 otkrivanjem bogatih izbora 1

teznji za udobnoS¢u, dolazi do rasta drzave, jer ona zbog oCuvanja uravnoteZenosti
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proizvodnje mora $iriti svoje granice pristupom novih pojedinaca.? Proirenje granica
podrazumijeva uzimanje teritorijalnih podrucja koja pripadaju susjednim drzavama, a to
oznacava pocetak ratovanja koji povlaci za sobom potrebu za vojskom ¢iji ¢e zadatak biti
isklju¢ivo ratovanje, odbrana od neprijatelja i oCuvanje mira u samoj drzavi. Vojnici
moraju prema svojoj naravi biti sposobni da razvijaju vjestinu ratovanja i rukovanja
orudem, stoga zadatak kojim se vodi vojnik biva od neizmjernog znacaja i po vaznosti je
iznad poslova koji obavljaju zanatlije. Narav vojnika Platon opisuje kroz poredenje sa
plemenitim psom, isticu¢i da obojca moraju imati razvijenu sposobnost zapazanja,
pracenja zapazenog, ali i snazni kako bi mogli odgovoriti na potencijalne napade, pored

toga moraju biti hrabri, odvazni, mudroljubivi i pitomi prema prijateljima.®

Sve navedene osobine koje vojnik treba razvijati oblikuju se kroz pazljivo
vaspitanje i obrazovanje koje ukljucuje muzicki i gimnasticki sadrzaj, ali i govore koje bi
mogli podijeliti na istinite i lazne. Kako bi se razvio plemenit vojnik potrebno je sa
obrazovanjem zapoceti od najranijeg doba, odnosno djetinstva, kada se djeci treba
pazljivo pristupati sa mitovima, a potom prelaziti postepeno na muzicko i gimnasticko
vaspitanje. Djeca kroz igru, a potom muziku usvajaju znanje o postupanju u skladu sa
odredenim kako pravilima, tako i zakonitostima §to se odrazava na pretpostavku za razvoj
vrlina.* U tom smislu, sadrzaji kojima se njeguju duse djece mora biti preciséen od
primjesa koje prijete narusavanju naravi duse, a u ovom slucaju odvazne i mudroljubljive

duse vojnika.

Stoga, pored pomo¢nika, odnosno zanatlija, upoznali smo se i sa drugim stalezom
u drZavi, a to su Cuvari. Ovaj stalez, obzirom da po znacaju zadatka koji obavlja nadilazi
prethodni, mora se pobrinuti da u svoje redove, ali i u cijelu drzavu, ne dopusti ulazak ni
bogatstva ni siromastva. ,,...jer bogatstvo donosi raskos i lenjost, 1 teZnju za prevratom, a
siromastvo, opet, pored teznje za prevratom, ropski duh i rdave poslove.“® Prisutno
bogatstvo u drzavi, ako posmatramo stalez Cuvara, ucinit ¢e ih nesposobnim za
potencijalne borbe, a siromasStvo nemo¢nim 1 nespremnim za oruzane borbe. Uvodenjem

bogatstva i siromastva u samu drZzavu unosi se neuravnotezenost i neravnopravnost medu

2 Vidi vise: Platon. (1993). Drzava. Beograd: BIGZ, str. 51-53.

Prosirenje granica u drzavi mora se ograniciti, kako sa povec¢anjem ne bi izgubila na svojoj jedinstvenosti.
3 Vidi: Platon (1993). DrZava, str. 54-56.

4 Vidi: Ibid., str. 109.

5 Ibid., str. 105.
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stalezima, a time u granicama jedne drzave, kako kazuje Platon, proizvodi se veliki broj

manjih.

U osnovi ¢uvar, sposoban za to po svojoj naravi, trebao bi paziti da drzava ne bude
ni velika ni premala, ni bogata ni siromasna ili i jedno i drugo, on treba da nastoji odrzati
drzavu jedinstvenom u cjelini. Pored toga, djecu koja se radaju kao neupotrebljiva trebalo
bi slati u druge drzave, a ona koja su sposobna za obavljanje zadatka koji im pripada po
naravi trebalo bi predati Cuvarima. Na taj nac¢in svaki pojedinac ¢e biti u mogucnosti
obavljati zadatak kojim doprinosi jedinstvenoj drzavi, odnosno funkcioniranje pojedinca,

kako Platon pise, neée ovisiti isklju¢ivo od pomo¢i mnogih drugih.®

Platon tezi tome da izgradi drZzavu koja ¢e u cjelini biti zdrava 1 sre¢na, jer samo
tada moZemo govoriti o pravi¢noj drzavi.” Dakle, klju¢no je da se uspostavi sre¢na
cjelina, a ne da sretan bude samo neki od staleza u drzavi. Zdrava drzava potrebuje
upravitelja koji ¢e prije svega nadzirati 1 Cuvati od promjene sadrzaj vaspitanja i
obrazovanja, odnosno muzike i gimnastike, jer u njegov zadatak ulazi da se kroz proces
obrazovanja drzava jaCa iz generacije u generaciju. Pravilno sagradena drzava, kako
kazuje Platon, ujedno ée biti mudra, umjerena, hrabra i pravi¢na.® Teznja je usmjerena u
dolasku do pravic¢nosti, ali ispravan pravac na tom putu ne sadrzi moguénost skokovitog
napredovanja nego paZzljivog preispitivanja onoga na Sto se nailazi.

Preispitujuci postojanje vrline mudrost u drZavi, Platon dolazi do staleza gradana
¢iji je zadatak savjetovanje drZzave o unutrasnjoj strukturi i preraspodijeli, ali i odnosu
drzave spram ostalih drzava u neprijateljskom ili prijateljskom susretu. Dakle, savrSeni
Cuvari posjeduju znanje o drzavnickom umije¢u kojim treba biti zahvacena drzava u
cjelini.

Od mudrosti dolazi se 1 do vrline hrabrosti koja biva odredena kao zaStita od
mnenja. Tako da, hrabrosti se treba pridrzavati kako se ne bi plasili prividno zastraSujucih
stvari 1 da bismo stekli sposobnost prepoznavanja onoga u ¢emu se doista nalaze
zastraSujuci elementi. Hrabrost se neposredno vezuje za stalez vojnika koji u zastiti

drzave i gradana pokazuju ono §to su trebali steci kroz vaspitanje i obrazovanje.

6 Ibid., str. 107.
"Vidi: Ibid., str. 103-104.
8 Vidi: Ibid., str. 112.
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I naposlijetku vrlina umjerenost kao korak do pravednosti tumaci se, putem izreke,
na osnovu ¢ovjekove duse u kojoj ima ono §to je njen bolji i gori dio. Umjerenost
podrazumijeva ostvarenu prevlast boljeg dijela, ¢ime ¢e ¢ovjek uspjeti doseéi i oCuvati
sklad i harmoniju unutar duse, a to ¢e biti vidljivo na njegovo djelovanje.® Sklad i
harmoniju ne postizu svi u drzavi, kako kazuje Platon, nego samo oni koji istrajavaju u
slijedenju ispravnog mnijenja, vodec¢i se umom. Kroz cijelu dobru i zdravu drzavu, sve
staleze koji je Cine, prozima se umjerenost ¢ijim skladom svaki pojedinac treba biti
zahvacen. ,,...najispravnije da ovu saglasnost nazovemo umerenosc¢u, znajuc¢i da je
prirodna saglasnost boljega i gorega u tome ko treba da vlada i u drzavi i u svakom
pojedincu.“® U kontekstu saglasnosti koja se podrazumijeva s umjerenoscéu, ali i
hrabrosti 1 mudrosti koje su svojstvene stalezima cuvara i vladara, dolazimo do
pravicnosti koju najblize spoznajemo kada kazemo da je sadrzana u tome da svako
obavlja svoj posao. ,,...za drzavu smo rekli da je pravi¢na ako u onim trima, prirodno
datim vrstama ljudi, svaki pojedinac obavlja ono $to mu pripada; umerena, medutim, i
hrabra, i mudra da postaje blagodareéi drugim sposobnostima i drzanju svih tih ljudi.“!!
Dakle, u pravi¢nosti trebamo slijediti ono §to je naravnost pojedinaca i spram toga
odrediti sudjelovanje u zadacima ¢ije ispunjenje jaca i odrzava drzavu dobrom. Ukoliko
pravi¢nost posmatramo sa aspekta pojedinca, kako kazuje Platon, ona ¢e se razviti u onim
dusima koje su postigle sklad, odnosno u kojima je razum uspostavio prevlast i vladavinu.
Praviénost u drzavi, odnosno u pojedincu, uvjet su za vodenje umstvenog Zivota i

razvijanje svijesti o znacaju slijedenja utisnutih umstvenih principa u zakone.

2 imamo tri staleZa, staleZ

U tom smislu u Platonovom prikazu savriene drzave!
zanatlija, vojnika i upravitelja — filozofa. Pored ve¢ navedenog glavnog zadatka
upravitelja, filozof mora nadzirati vaspitanje i obrazovanje, utemeljiti zakone na znanju,
te odrzati umjerenost u svim stalezima. ZaSto filozof treba vladat? Zato Sto kroz
razboritost 1 teZnju ka znanju uspostavlja sklad prvenstveno u sebi, a potom isti sklad

nastojat ¢e prenijeti na zakone 1 drzavu zahvacenu u jedinstvu. ,,Filozof radije trpi

® Vidi vige: Ibid., str. 116-117.

10 Tbid., str. 118.

1 Ibid., str. 122.

12U govoru o savrienoj drzavi misli se na drzavu koja je najbliza ideji drzave, jer kako kazuje Annas:
»--.nijedan ideal nikada ne moze biti u potpunosti ostvaren; svijet koji dozivljavamo nikada ne moze biti
primjer onoga S§to je savrSeno, bezuvjetno i postojano pravedno.“ Annas, J. (1981). An Introduction to
Plato's Republic. Oxford: Clarendon Press, str. 296.
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nepravdu nego S$to je nanosi, on je taj koji hoce da ima vlast nad sobom, a ne da vlada nad
drugim ljudima, shvataju¢i da su mnogi ciljevi kojima stremimo nepostojani i prolazni u
odnosu na ono §to istinski jesmo ili bi trebalo da budemo.“ Slijedeéi ispravnu skalu
vrijednosti na kojoj je stremljenje vrlinama u osnovi usmjereno na dobro, filozof ¢e biti
u mogucnosti da u svojoj vladavini pomenutu skalu oblikuje i pretvori u razumljiv

putokaz za svoje sugradane.

Vrijednost i kvalitet drzavnog uredenja ovisit ¢e od uspostavljenog poretka unutar
drzave, a najviSe od vladara koji bi trebao svojim umije¢em uspostaviti suglasnosti i
izgraditi putokaze za pojedince u drustvu. ,,U pravednoj (skladnoj, uredenoj, dobro
odmjerenoj) drzavi ni volja ni Zudnja ne nastoje vladati, no kada njezin splet, zbog
geneticke pogreske, popusti, a njezina se ravnoteZa poremeti, pojavljuju se anomalije.*!*
Dakle, ukoliko u drzavi bude uspostavljen prikazani poredak u prethodnom poglavlju,
drzava Ce biti dobra, ali jednak poredak kada posmatramo vrline treba biti uspostavljen i
u pojedincu kako bi bio sposoban osluskivati harmoniju 1 logos. NaruSavanje

uravnotezenosti u pojedincu odrazava se na drzavu kao posljedica podrhtavanja temelja

na kojima biva izgradena, §to ostavlja prostor za suspstituciju razlic¢itih, losijih poredaka.

U drZavi moZe da postoji, prema Platonu, pet drZzavnih uredenja koji, nakon §to
nastane razdor u predjelu vlasti ili kada ekonomski interes povuce vlastite posljedice,

prelaze jedan iz drugog i prijete stvoriti neprestanu kruznu putanju propadanja.

Prvi prelaz je prelaz od aristokratije ka timokratiji, koji nastaje kao ishod
naruSenog poretka medu staleZima i poroda koji izrastaju njihovim mjeSanjem. Kako
kazuje Platon: ,,...kad se gvozde pomesSa sa srebrom i bronza sa zlatom, nastace od ove
mesSavine nejednakost i neskladna nejednoli¢nost koja, gdje god se pojavi, uvek stvara rat
i neprijateljstvo.“!® Iz takve mjeSavne nastao je poredak u okviru kojeg duse gvozdenih i
bronzanih bivaju usmjerene na materijalna bogatstva, a duSe srebrenih i zlatnih na

duhovna bogatstva i na naruseni stari poredak. Nakon medusobnih sukoba, jer svako tezi

13 Deretié, 1. (2014). Platonova filozofska mitologija. Beograd: Zavod za udzbenike, str. 176.

14 Guthrie, W. K. C. (2007). Povijest gréke filozofije. Platon, éovjek i njegovi dijalozi ranijeg doba, tom TV.
Zagreb: Naklada Jurici¢, str. 503.

15 Platon (1993). Drzava, str. 241.
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onome §to je srodnije njegovoj dusi, nacinili su sporazum koji ukljucuje podjelu kuca i
zemlje u vlasniStvo pojedincima. Ovdje moZemo prepoznati zadrzane elemente ranijeg
oblika vladavine, ali ¢e se razvijati i znakovi koji ukazuju na novi prijelaz. Pokazuju se i
dobre 1 loSe strane uredenje, ako posmatramo ¢ovjeka ¢ija je duSa jednaka ovom obliku

upravljanja.

Timokratski Covjek okarakterisan je kao ohol, voli muziku i slusa je, ali mu je
retorika slabo razvijena, spram slobodnih gradi blag odnos dok prema robovima biva
surov, pokoran je prema upraviteljima i u isto vrijeme Cezne za vlaséu i1 pocastima §to
isti¢e kroz ratne podvige, zbog nedostatka moci prosudivanja i obrazovanja javljaju mu
se sklonosti prema novcu koje ne moraju nuzno biti izrazene u mladosti.'® No, sklonosti
prema novcu postaju bolest koja se hrani samo 1 isklju¢ivo prikupljanjem 1 skladiStenjem
Sto vece koli¢ine novca, vlastiti novac ¢e pazljivo ¢uvati dok ¢e tudi bezobzirno trositi na

uzivanja.

Platon kroz opis odrastanja timokratskog covjeka, uz pretpostavku da potic¢e od
dobrog oca, pokazuje znacaj vaspitanja i obrazovanja, ali i bitnost prisutnog drzavnog
uredenja kao i prijatelja koji se nalaze u okruzenju onoga ko tek treba oblikovati svoju
dusu. Kao §to u drzavi jasno uvidamo prelaznu degeneraciju od boljeg ka manje boljem i
na kraju loSijem drZzavnom uredenju, tako isto 1 u pojedincu dolazi do propadanja koje

onemogucava istinsku teznju ka dobru.

Iz timokratije propadanje se dalje odvija u oligarhiju, a nastaje kao posljedica
nagomilavanja pojedina¢nog bogatstva za ¢ije troSenje mora do¢i 1 do promjene unutar
zakona. Bolest prikupljanja 1 gomilanja novca nacinjava ih takmicarima koji kao najvisu
vrijednost postavljaju bogatstvo. ,,Drustveni se ugled mjeri bogatstvom, zavist je vrlo
rasirena, a zakoni se izokre¢u radi dobiti.“'” Obzirom da je samo bogatstvo u centru, druge
vrijednosti bit ¢e zaboravljene, potisnute i duboko zakopane, jer ¢e takmicarski nagon
prepoznavati samo ono §to jeste 1 §to bi se moglo razumijevati kao vid bogatstva. ,,...Zivot
1 knjizevnost daju nam mnogo primjera kako ljubav prema novcu ¢ak vise od ljubavi

prema casti vodi u zivot koji je nezadovoljavajué¢i kao cjelina jer je oblikovana

18 Vidi: Ibid., str. 242-243.
17 Guthrie, W. K. C. (2007). Povijest gréke filozofije. Platon, éovjek i njegovi dijalozi ranijeg doba, tom 1V,
str. 498.
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opsjednutoséu dobitkom...“!8 Takav odnos odvodi ka propadanju u oligarhiju unutar koje
na osnovu imovinskog posjedovanja odreduje se stalez bogatih koji upravljaju drzavom i
staleZ siromas$nih bez moguénost sudjelovanja u vlasti. Tac¢nije, oni koji ne posjeduju
bogatstvo, odnosno prihode do zakonski odredene granice, kako piSe Platon, ne mogu

sudjelovati u vlasti.

Oligarhija nosi u sebi mnogo nedostataka,® $to samo ukazuje da stalni prelazi i
udaljavanje od prethodnog oblika ne donose bolje nego samo pogors$avaju prisutno stanje
u drzavi koja gubi na svojoj jedinstvenosti. Oligarhi¢an ¢ovjek u novcu prepoznaje
najvisu vrijednost, te tako svu svoju snagu upravlja u sticanje bogatstva. ,,Oligarhijskim
¢ovjekom dominira Zelja za novcem, a njegov razum i duh prisiljeni su raditi samo u
njegovim interesima.“?® Spreman je na troSenje tudeg novca, dok svoj Stedi i stiti, a
usmjerenost isklju¢ivo ka novcu udaljava ga od obrazovanja i istinske vrline i podstice

razgradnju njegove jedinstvenosti.

Prijelaz oligarhije u demokratiju nastaje zbog ravnodus$nosti vladara koji u zoni
percepcije ima samo vlastitu korist i dobit. Razuzdane mladi¢e podsti¢u da rasprodaju
svoja bogatstva kako bi oni mogli za sebe pribavljati velike koli¢ine imovine, tako u
drzavi raste broj zaduZenih, ali 1 broj onih bez gradanskih prava. Unutar ovakve bolesne
drzave nalazi se drzava bogatih i1 drzava siroma$nih, ogroman jaz koji ih dijeli uti¢e na
njenu potpunu razgradnju u jednom od pravaca. Stoga ¢e ,,...pomocu jedne druge
oligarhijske drzave koju je pozvao drugi deo gradana, ili neke demokratske drzave koju
je pozvao drugi deo gradana — i ona ¢e se razboleti 1 boriti se sama sa sobom, dok ¢e
ponekad, i bez nekog spoljnjeg uzroka, do¢i do pobune i unutrasnjeg razdora.“?! Rezultat
takve pobune jeste pobjeda siromasnog sloja koji je spremniji za borbu od bogatasa, te ¢e
se uspostaviti novi oblik uredenja - demokratija. Dakle, ,,...vladari, slijepi za opasnost
takve situacije zbog svoje prevelike strasti za bogatstvom, postaju meki zbog lijenosti i

raskos$i sve dok neki od tih mrSavih, preplanulih i1 gladnih siromaha ne shvate da se ovi

18 Annas, J. (1981). An Introduction to Plato's Republic, str. 299.
19 Vidi vise: Platon (1993). Drzava, str. 246-248.

2 Annas, J. (1981). An Introduction to Plato's Republic, str. 299.
21 Platon (1993). Drzava, str. 252., 556e.
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degenerici u stvari nalaze u njihovoj milosti.“?? Unutar ovog oblika uredenja, kako kazuje

Platon, svi u drzavi imaju gradanska prava, ucestvuju u vlasti i vlast biraju pomocu kocke.

Demokratska drzava je slobodna drzava u kojoj se pojedincu ne odreduje
unaprijed kakav zivot treba da vodi, nego svako bira ono $to mu se ucini kao najboljim
izborom u tom trenutku. Ovo uredenje se razlikuje od drugih i po tome $to unutar njega
postoje i sva druga drzavna uredenja koja su dostupna pojedincu na izbor.?® Svi gradani
demokratske drzave bivaju jednaki i slobodni $§to je ¢ini isprepletenu bezbrojnim

razli¢itim nitima raznolikih odluka pojedinaca.

Demokratski mladi¢ njeguje drskost, bezakonje, rasipniStvo i bestidnost, jer se
prvo tumaci kao obrazovanje, drugo kao sloboda, tre¢e poput velikodusnost i naposlijetku
posljednje u kontestu hrabrosti.?* Poput same drzave koja funkcionira na principu
prisustva razli¢itih drzavnih uredenja kako bi se ocuvala sloboda i jednakost medu
gradanima, tako i u demokratskom ¢ovjeku karakter se stalno razmnozava, te proizvodi

Citav spekat razlicitosti koje ¢ine jednog pojedinca.

Propadanje demokratskog uredenja nastupa zbog prekomjerne slobode koju uziva
svaki pojedinac, jer prekomjernost slobode postepeno odvodi u njenu krajnost — ropstvo.
U demokratskoj drzavi nailazimo na sloj onih koji su bogati, ali lijeni, rasipni 1 medu
kojima oni najbucniji teZe ovladati u vijeéu, skloni su prevarama da oduzimaju bogatstvo
drugom sloji koji je po prirodi uredan i vrijedan i zbog svojih osobina dolazi do sticanja
bogate imovine, te naposlijetku imamo tre¢i sloj koji sacinjavaju ljudi koji zive od svog

rada i oni besposleni koji nemaju mnogo imovine.?®

Slojevita drzava koja uziva prekomjernu slobodu svakog staleza i pri tome vidljive
ekonomske razlicitosti pokazuje simptome bolesti koji su se javljali i u prethodnim
oblicima. Nemiri se za¢inju najceS¢e od strane onih kojima na prevaru bogati uzimaju
imovinu za sebe, te ukradenom imovinom, jednim malim dijelom, nastoje odglumiti

zabrinutost 1 pruZanje pomo¢i treCem, najmnogobrojnijem, sloju.

22 Guthrie, W. K. C. (2007). Povijest grcke filozofije. Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi ranijeg doba, tom 1V,
str. 499.

23 Vidi: Platon (1993). Drzava, str. 253.

24 Vidi:Ibid., str. 257.

% Vidi vise: Platon (1993). Drzava, str. 260-262.; Guthrie, W. K. C. (2007). Povijest gréke filozofije. Platon,
Covjek i njegovi dijalozi ranijeg doba, tom 1V, str. 501.
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Sloj siromasnih radnika, pod utjecajem nezadovoljnih koji teze zadrzati imovinu,
biva naveden protiv bogatih koji zbog zastite zauzimaju stav oligarhije. Stoga se narod
odlucuje slijediti zastupnika koji im obecava slobodu, ravnopravnost i bolje uvjete za
zivot nakon §to se oslobode jacanja bogatih. No, u tom stadiju ne uvidaju da slijedenje
zastupnika koji u osnovu samo tezi ispunjavanju vlastitih prohtjeva odvodi u tiraniju i na
vlast dovodi tiranskog ¢ovjeka. ,,Grad je 'tiranski' u smislu da je tiraniziran; to vodi netko
tko nema pojma o dobrobiti grada....“?® Tiranin stalno odrzava ratove kako narod ne bi
izgubio potrebu za vodom, jer je to nacin na koji se odrzava na vlasti. Narod stalnim
ratovanjima prelazi u robove, a oni koji bi se protivili tiranskom upravljanju bivaju
uklonjeni na razliite nacine. Tiranin se plasi svih onih koji bi ga mogli skinuti sa vlasti i
protiv njega povesti bunu, tako da i on sam u svojoj dusi biva siromasan, neslobodan i

robom.

Kroz sve faze propadanja duse koje odgovaraju drzavnim uredenjima mozemo
zapaziti da drustvo i oni koji najblize prilaze mladi¢u utiCu na njegovu promjenu
odreduju¢i mu puteve kretanja u zrelijem dobu. Dok samo drustvo, kako Guthrie navodi,
raspada se zbog prekomjernosti koja se njeguje kao dobro, izazivajuci na taj nacin trajnu
sliepo¢u i razjedinjenje drzave.?’” No, ako posmatramo i pojedinca i drzavu, moZemo
zakljuciti da je stanje u drzavi odraz stanja duSa pojedinca, jer na drzavi kao velikom

platnu lakSe vidimo zastupljene nijanse.

Naposlijetku, vracamo se ponovo na Platonovu zdravu i dobru drzavu u kojoj
imamo tri staleza unutar kojih se njeguju vrline 1 obavljaju poslovi sukladno prirodi duse
kod pojedinca. Jedinstvena drzava u kojoj je vladar filozof ne¢e do¢i do sukoba na vlasti
niti ¢e se formirati jaz ekonomskih razli¢itosti medu stalezima, nego upravo suprotno,
sklad, harmonija 1 u konacnici dobro bit ¢e utkani u zakone koji ¢e oCuvati jak karakter
drzave. U sustini ,,Nadmoc¢nost dobra nad svim drugima dalje je potvrdena ¢injenicom da
iako bi mnogi ljudi odabrali €initi 1 posjedovati ono Sto izgleda pravedno i plemenito,
¢ak 1 ako ono nije takvo, nitko nije zadovoljan ako posjeduje ono §to izgleda dobrim.

Svaka dusa tezi za onim $to jest dobro 1 poradi toga ¢ini sve $to €ini, slute¢i da postoji

% Annas, J. (1981). An Introduction to Plato's Republic, str. 303.
21 Vidi: Guthrie, W. K. C. (2007). Povijest grcke filozofije. Platon, covjek i njegovi dijalozi ranijeg doba,
tom IV, str. 500.
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takva stvar iako ne moze kazati §to je ona.“?® Pomocu vladavine filozofa duse ostalih
staleza slijedit ¢e putokaz koji im nece dozvoliti da zalutaju i budu prepusteni svakojakim
stranputicama. Ljudi su najsretniji kada u njima vlada razum i proizvodi uzitak koji svaki
dio duse potrebuje, a to je ishod obavljanja vlastite odgovaraju¢e uloge u zivoti i

drustvu.?®
1l

Platon kroz opisane i nabrojane oblike vladavine opisuje zakon degeneracije koji
zahvata drustvo zbog njegove osjetljivosti u vladajuéem poretku i ekonomiji koja
zaokuplja pojedince. Odrastajuci, Platon je o€evidac stalnih previranja, ratovanja i
nepravde koja drustvo odvodi duboko u ambis. U filozofskoj misli koja zahvaca
metafizi¢ke, epistemoloske i eticke aspekte, kod Platona nalazimo i ¢vrst politi¢ki aspekt
na kojem se raskriva znac¢aj pomenutih dijelova platoniskog misljenja u cjelini. Stoga,
prema Platonu, trebamo se kretati na svakom aspektu prema sustini same stvari, tezeci
onome $to ona jeste, odnosno prema ideji u kojoj sudjeluje. Jednak princip primijenjen je
i na drzavu, jer i drzava treba teziti ka ideji drzave s ciljem savladavanje nacela prema
kojem sve $to nastaje mora i da propadne. S jedne strane, stalna smjena drzavnih uredenja
gradi sve vecu distancu od ideje drzave, a time se gubi snaga za osvrt ka sustini. Dok sa
druge strane, pervertirana vrijednosna skala doprinosi opstanku na liniji propadanja.
Uvidaju¢i stanje u kojem drustvo biva prepusSteno zakonu propadanja, Platon prikazuju
temelje za izgradnju zdrave 1 dobre drzave. OruZje za borbu i1 nadvladavanje zakona
propadanja pronalazi u poretku koji zadovoljava narav svakog pojedinca i odrzava ga na
pravcu slijedenja onoga $to mu je svojstveno uz pomoc¢ filozofa koji kao vladar po prirodi
svoje duse osigurava i cuva pravac moralnog 1 intelektualnog napretka drustva, odnosno
drzave. "Sokrat je osmislio rezim u kojem nijedan gradanin nema porodicu, i samim tim
niko ne moze biti nerazuman u ime porodice. Sokratov zahtjev da grad bude jedinstven
jednak je zahtjevu da tijelo 1 sve §to se na njega nadovezuje — vlasniStvo i porodica —

budu potpuno savladani. Ako to savladavanje nije moguce, tada ni takav grad nije

2 Ross, D. (1998). Platonova teorija ideja. Zagreb: KruZak, str. 39.
2 Vidi: Annas, J. (1981). An Introduction to Plato's Republic, str. 313.
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mogué." Iz toga proizilazi da zdrava i jedinstvena drzava oblikuje se spram odnosa

pojedinca koji na nju uti¢u kroz odraze svoje duse.

Zahtjevi Platonovog politickog programa, kako piSe Popper, mogu se tumaciti sa
dva stajalista i to sa idealistickog i naturalisti¢kog. Idealisticki je voden paradigmom
'zaustaviti promjene na politickog pozornici', a naturalisticko stajaliSte acenat stavlja na
'povratak ka prirodi' ¢ime ée se razvijati vladavina mudrih.3! Oba stajaliita su duboko
ukorijenjena u samoj ideji izgradnje drzave i to kao prvotne kopije ideje drzave, ali koraci
1 nacini njene izgradnje pobuduju kod nekih interpretatora pitanja o postojanju elemenata

modernog totalitarizma u okviru Platonovog politickog programa.

Popper prate¢i politicki program u Platonovoj izgradnji drzave zakljuCuje o
postojanju karakteristika koje upucéuju elemente modernog totalitarizma.? Segmenti koji
doprinose takvom misljenju su stroga podjela na klase i odvajanje vladajuce klase,
identificiranje sudbine drzave sa sudbinom vladajuce klase, vladajuca klasa nazire i
upravlja vojnim vrlinama i obukama, strogo nadziranje vaspitno obrazovnog sadrzaja i
postupka, potom samodovoljnost drzave u kojoj je uspostavljena ekonomska autarhija.
S druge strane, postoje i interpretacije koje odbacuju dovodenje Platonove filozofske
misli u vezu sa totalitarizmom, zbog politickog cilja kojem se tezi u svrhu postizanja srece
pojedinca, ta¢nije pravicnosti i u dusi i u drzavi, te interpretacije koje tematiziraju oblik

totalitarizma o kojem mozemo govoriti u kontekstu Platonove drzave.

U dijalogu izgradnja drZzave zapocinje s pitanjem o tome S$ta jeste pravi¢nost.
Postepenim kretanjem i razmatranjem vrlina umjerenosti, hrabrosti, mudrosti dolazimo
do pravednosti kao vrline na osnovu uspostavljenog sklada koji se u drzavi postize time
Sto svako obavlja posao koji mu je po naravi srodan. Na tom pravcu, odredenje
pravic¢nosti u kontekstu posmatranja pojedinca proizilazi iz prevlasti razumskog dijela

koji doprinosi ocuvanju harmoni¢nog stanja. Popper, slijedeci svoju tezu da u Platonovoj

30 Plato. (1991). The Republic, trans. Allan Bloom. New York: Basic Books, str. 387.

31 Vidi: Popper, K. (1998). Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji. Tom I. Sarajevo: Pravni centar Fond
otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, str. 125.

32 U totalitarnim drzavama, Taylor primje¢uje da dolazi do podudarnosti dvije glavne odrednice, a to je
autoritarnost i ideologija. Prema autoritarnosti obicni gradani nemaju pravo na znacajnije ucesée u
politickom Zivotu, dok ideoloski aspekti imaju za cilj razvoj i promicanje odredenih vrijednosti od strane
jedne osobe, viSe osoba ili kroz instucionalna sredstva. Vidi: Taylor, C. C. W. ,,Plato’s Totalitarianism‘ in
Fine, G. (1999). Plato 2, Ethics, Politics, Religion, and the Soul, Vol 2. USA: Oxford University Press, str.
280.

3 Vidi: Popper, K. (1998). Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, tom 1., str. 125-126.
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filozofskog misli nailazimo na elemente modernog totalitarizma, razmatra prije svega
pravi¢nost kao sinonim za ono $to bi trebalo biti u interesu najbolje drzave, a Sto se ocituje
u zaustavljanju propadanja uz pomo¢ stroge klasne podjele u kojoj se uspostavlja
odredena klasna vladavina.®* Prema Tayloru ,,..Popper Platonu pripisuje apsurdno
glediste da interes drzave sastoji se u njezinu imunitetu od promjena.“*> No, Popper svoj
stav temelji na tome da se pravi¢nost uvodi kako bi se oCuvale granice svakog staleza,
tacnije da bi se podcrtalo kako nizi stalezi ne mogu prelaziti u vise, jer bi se tim prelaskom
zamijenio posao pojedinaca i drzava bi bila otvorena za propadanje, odnosno
nepravicnost. ,Jer nacelo da svaka klasa mora voditi ratuna o vlastitom poslu znaci,
kratko i grubo, da je drzava praviéna ako vladar vlada, radnik radi i rob robuje.“*® Dakle,
Popper u Platonovom odredenju pravicnosti uvida postojanje privilegiranog statusa u
viS§im stalezima kako se udaljavamo od staleza zanatlija, a osnova totalitarizma
ukorijenjena je u upravljanju jedne klase. No, ako posmatramo postojeci poredak kroz
dijalog Drzava uvidjet ¢emo da on uspostavlja drustvo koje opstaje bez podrhtavanja i
klasnih ratova, bivaju¢i ekonomski neoptereceno bez stvaranja dubokog siromastva u
materijalnom kontekstu, ali njegujuci uporedo i1 sferu duhovnog bogatstva. Upravo bolesti
drzave nastaju kada oni ¢ija dusa nije snazna da uspostavi vladavinu razum u svojim
prostorima, odlu¢no 1 bez osvrta na cjelinu zivota 1 istinske vrijednosti, preuzimaju
funkciju vladara. Iako Popper pravicnost koju odreduje Platon vidi ne kao jednakost nego
kao nejednakost iz koje isijava kolektivna sebi¢nost koja ima ulogu u punoj zastiti
vladajuée klase,®” ipak ne trebamo izgubiti iz vida da svaki pojedinac kroz vaspitanje i
obrazovanje u pocetnom stadiju prolazi kroz jednak sadrzaj koji utiCe na duSe spram

njenih naravi.

Prije nego Sto predemo na ideju mudrosti koju dalje tematizira Popper, potrebno
je vratiti se na mjesto kojem je pridao akcenat u svojoj kritici Platona, a to je zaustavljanje
propadanja kao jedini interes drzave. Taylor isti¢e da za Platona promjena nije nuzno zlo,
Sto se iscrtava kroz ponovnu obnovu drusStvene zajednice nakon potopa ili pak

oslobadanju zarobljenika iz pecine 1 njthovo kretanje ka osvijetljenom mjestu.

3 Vidi: Ibid., str. 129.

3 Taylor, C. C. W. ,,Plato’s Totalitarianism* in Fine, G. (1999). Plato 2, Ethics, Politics, Religion, and the
Soul, Vol 2, str. 285.

% Vidi: Popper, K. (1998). Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, tom 1, str. 130.

%7 Vidi vise: Ibid., str. 151.
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Zaustavljanje promjene nije iskljucivo u interesu stabilnosti drzave, jer je stabilnost nesto
$to je dobro po sebi, nego u dosezanju idealnog stanja koje je savrieno.® Shodno tome,
izgradnja drzave odvija se s ciljem priblizavanja ideji drzave §to podrazumijeva dolazak

do susStine same stvari.

Nakon pravi¢nosti, Popper tematizira ideju mudrosti za koju mozemo re¢i da
posredno odgovara na pitanje o tome koja klasa treba biti vladajuca. Izdvajajuci
najmudrije kao jedine vladare drzave, Platon, smatra Popper, nastoji zaustaviti
propadanja i promjenu, ali ujedno time gusi potencijalne kvalitete i incijative koje trpe
zbog tereta stroge selekcije mudrih. Tacnije, ,,...on se nadao da ¢e zaustaviti politicku
promjenu preko institucionalne kontrole nasljedivanja u vodstvu. Kontrola je trebala da
bude obrazovna, zasnovana na autoritarnom shvatanju uéenja - na autoritetu ucenog
stru¢njaka, i “Govjeka provijerene &estitosti”.“3® Obzirom da se filozof razlikuje od drugih
staleza sposobno$éu propitivanja, promisljanja i stalne teznje ka istini, te da nemaju
Zudnju prema vladavini drzavom nego bivaju upuéeni na vladanje, prije svega, nad samim
sobom. Platon u njima iz tog razloga prepoznaje stabilni stub drzave koja je najbliza, kao
kopija, ideji drzave, jer filozof putem dijalektike moze da tracke vjecnosti utka u drzavu

kako bi joj pruzio stabilnost i nadvladavanje zakona propadanja.

Nuzno je razgrani€iti ulogu filozofa u drustvu. U primitivhom obliku polisa
pojedinci su se udruzivali kako bi ostvarili za sebe dio eudaimonije koja se moze
razumijevati, kako Taylor kazuje, kao materijalno podnosljiv zivot. ,,Kako se rad razvija,
ovo koncepcija eudaimonije zamijenjena je sofisticiranijom koncepcijom eudaimonije
kao psihicke harmonije, tj. potpuno vrijednog zivota koja se sastoji od integracije
osobnosti u potrazi za intrinzi¢no najpozeljnijim ciljevima.“*! Gradani primitivnog polisa
u stanju su postaviti 1 razumijevati vaznost navednog dijela eudaimonije, ali kada
govorimo o idealu i sofisticiranoj eudaimonije tada je potrebno da onaj koji razumije

znacenje najviSih dobara, a to je filozof, preuzme kompas i odredi pravac. Filozof

38 Vidi vise: Taylor, C. C. W. ,,Plato’s Totalitarianism* in Fine, G. (1999). Plato 2, Ethics, Politics, Religion,
and the Soul, Vol 2, str. 286.

39 Popper, K. (1998). Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, tom I, str. 184-185.

40 Popper uvida kontradiktornost u definiciji filozofa i filozofa-kralja, jer prema definiciji on je u stalnoj
teznji ka istini, dok filozof-kralj u korist drzave i svog naroda moze se posluziti i lazima. No, ne trebamo
zaboraviti da Platon u procesu vaspitanja i obrazovanja djece, a u $to bi trebale biti ukljucene i nezrele duse,
uvodi i istinite i lazne govore kako se ne bi duse izgubile pred sadrzajem koji nisu u moguénosti razumijeti.
41 Taylor, C. C. W. ,,Plato’s Totalitarianism* in Fine, G. (1999). Plato 2, Ethics, Politics, Religion, and the
Soul, Vol 2, str. 290.
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odreduje pravac, piSe Taylor, imajué¢i u mislima unaprijed postavljen cilj, a to je

promicanje individualne eudaimonije.

Postavljena i1 uredena drzava, kako je prikazano u prvom poglavlju, jeste pravicna
drzava koja kroz svoju pravi¢nost otvara prostor za skladno i sretno druStvo. Prema
ideologiji koja je zastupljena u dijalogu, kako piSe Taylor, mozemo govoriti o totalitarnoj
drzavi, ali potrebno je odrediti o kakvoj totalitarnoj drzavi je rije¢. Razlike koje postoje u
oblicima totalitarnih drzava sadrZane su u ideologiji, odnosno vrijednostima koje nastoji

promicati i na kojim tezi razvijati bitne segmente drustva.

Prva vrsta totalitarizma dobrobiti pojedinca podreduje drzavi u cjelini, a kada se
govori o dobroti ima se u vidu mo¢, prestiz i sigurnost na §to ideologijom gradani bivaju
upuéeni. Gradani u ovoj vrsti totalitarizma su resurs drzave.*? U drugoj vrsti totalitarizma
dobrobit pojedinca ne uzima se kao reusur ili se razmatra kao potencijalna zrtva ako je u
korist drzave. ,Ovaj oblik totalitarizma moze pocivati na videnju pojedinca kao
sustinskog dijela organskog drustvenog jedinstva, i stoga kao entiteta Ciji ispravno
funkcioniranje, a time i njegovo dobro stanje, definira se kao njegov doprinos dobrobiti
cjeline.“** Njegovo dobro tumaci se kao doprinos drzavi, pise Taylor, zato ga treba
usmijeriti na razvijanje sposobnosti koje su mu svojstvene po naravi kako bi se postigao
1shod najboljeg stanje pojedinca. Treca vrsta totalitarne drzave, za razliku od prethodne
dvije koje na prvo mjesto postavljaju drzavu, funkciju i cilj u potpunosti podreduje
pojedincu. ,,Gradani drZave ove vrste podvrgnuti su totalitarnoj vlasti za svoje vlastite
dobro; opravdanje za to podvrgavanje je njihova nesposobnost da postignu dobro za sebe,
bilo zbog intelektualne nesposobnosti pojedinca, slabost karaktera, ili kolektivne
politicke nesposobnosti.“** Drzava je zastitnik gradana i ideoloski upuéena na promicanje
znanja, vrlina, srece kao putokaza za stalno videnje dobra. Stoga ova vrsta totalitarizma
ima humanisticke i teleoloske karakteristike koje se pokazuju kroz odnos spram individua

u drustvu.®®

Taylor isti¢e da je Popperova kritika upravljena na dokazivanje kako je Platon

pristupio skiciranju poretka u drzavi na antihumanisti¢ki nac¢in 1 primijenio prvu Vvrstu

42 Vidi:Ibid., str. 282.
4 Ibid., str. 283.
4 Ibid., str. 283.
4 Ibid., str. 284.
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totalitarizma koja se moze tumaciti kao ekstremni oblik uredenja i to bez da je uzeo u
razmatranje razliite vrsta totalitarizma koji prema vrijednosnim skalama ne moraju

nuzno biti losi po pojedinca ili niZi stalez.*®

v

Platonova drzava, koja je utemeljena na tri staleza koje sacinjavaju zanatlije,
Cuvari i vladari-filozofi, proizvela je kod nekih interpreetatora sumnju u ekstremni oblik
totalitarizma prema kojem vladajuca klasa ¢ini sve u interesu drzave. Tacnije, djeluju

prema interesu koji se u konacnici izjednac¢ava sa njihovim vlastitim interesom.

U radu je pokazano da Platonova drzava, na tragu Taylora, jeste totalitarna drzava
u kojoj prevladava vrsta totalitarizma koja na prvo mjesto postavlja drustvo. Ideologija
na kojoj drzava raste i razvija se u ovoj vrsti upucena je na promicanje vrijednosti koje se
ogledaju u znanju, vrlini, sre¢i i u konacnici priblizavanju najve¢em Dobru. Drzava
preuzima zastitnu ulogu u odnosu prema pojedincu i sav interes koji se nastoji postici
kroz zakone drzave i1 pravi¢nost kojoj se neprestano tezi, jeste srec¢a i dobro pojedinca kao

opce kategorije.

Klju¢nu ulogu u idealnoj drZzavi koja zastupa, humanisti¢ku i teleolosku teoriju
ima vladajuéa klasa — filozofi. Filozofi ne zele nametati naprosto pravila i zakone nizim
stalezima ili koristiti se njima kao resursima drZave, nego iznalaze nacine da oblikuju 1

na prava mjesta postave razumljive putokaze za kretanje pojedinaca ka sreci 1 dobru.

U tom smislu, govoriti o Platonovoj idealnoj drZavi u kontekstu ekstremnog
totalitarizma biva pogresno, kako smo vidjeli slijede¢i Taylora, te upucuje na potencijalno
nedovoljnu analizu ili pak uvid sa drugih stajalista koja ne podrazumijevaju osvrt na

kljuéne elemenate u kojima se o€ituju neizostavni humanisticki i teleoloski elementi.

6 Vidi: Ibid., str. 284-285.
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ASPECTS OF TOTALITARIANISM IN PLATO'S IDEA OF THE STATE
Abstract

This paper aims to examine whether elements of modern totalitarianism can be
found in Plato’s philosophical thought, particularly in his political program, by primarily
analyzing the established order within the state, various forms of governance, and finally,
the interpretations of Popper and Taylor, who closely approach the problem of
totalitarianism based on these aspects. Following the main objective of the text, we begin
by defining the class structure, which is established according to the tasks individuals
perform, aligned with the nature of their souls. These classes emerge with the growth of
the state, which seeks to remain good, healthy, and unified. Next, we analyze the elements
present in the transition between five forms of government, arising as a consequence of
disorder among the classes. The disrupted order leads to class struggles and economic
inequalities that cause poverty and dissatisfaction. Plato’s described transition starts from
aristocracy to timocracy, then from timocracy to oligarchy, from oligarchy to democracy,
and ultimately from democracy to tyranny. Finally, in the concluding part of the paper,
we follow Popper’s view of Plato’s state and its construction, where in he identifies
elements of modern totalitarianism. By focusing on justice and wisdom, we illustrate the
foundation upon which Popper’s stance on extreme totalitarianism in Plato’s state is
based. Popper’s critical perspective is accompanied by Taylor’s interpretation, which
explains the existence of different types of totalitarianism and raises the question of which
type is relevant when examining the state Plato constructs. This approach allows us to
approach the characteristics, goals, and ideologies that totalitarianism may encompass.

Keywords: totalitarianism, state, classes, justice, wisdom
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