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Sazetak

U ovom radu prikazujemo genezu socioloSkog diskursa nastalog u periodu moderne, koja
je bila jedna od njegovih centralnih tema. Ukazat ¢emo na razliku izmedu teorija tzv. prve
moderne i savremenih socioloskih teorija te razlog njihovog diskontinuiteta. Osvrnut
¢emo se na problem odredenja savrmenog doba i na teorije koje insistiraju na njegovom
modernom karakteru. Pokazat ¢emo da je savremeno doba okarakterizirano kao doba
permanentne krize druStvene zbilje koja koincidira sa unutardisciplinarnom krizom
sociologije. Na kraju ¢emo argumentirati znacaj stabilnijeg etabliranja socioloskog

znanja.
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Uvod

Francuska i industrijska revolucija pustile su ,,duha iz boce*: tradicionalni poredak
urusavao se a iz njegovog pepela izrastale su nove drustvene i ekonomske strukture. U
Francuskoj se rastakao politi¢ki sistem koji je apsolutizirao nejednakost na pripisanim
nacelima legitimiranim na osnovu teoloskih kategorija 1izrastala je nova forma vladavine
koja je postavila ¢ovjeka kao aktivnog subjekta sposobnog da redefinira druStvenu zbilju
sukladno nacelima ljudskog razuma. Apoteoza razuma koja je ostavstina prosvjetiteljstva
proglasavala je zabludu i iracionalnost uzrokom sveopée ljudske bijede i ponizenja.
Covjek, ustavsi na svoje noge, dostojanstvenim hodom racionalnosti moze zahtjev za
sre¢om koji je dotad iskljucivo vidio ,,iza oblaka®, u sferi onostranosti, ozbiljiti u svom
neposrednom, ovozemaljskom zivotu. Kada je opredmecenje razuma u tehnicko-
tehnoloskim kapacitetima ohrabrilo ljude da je sve moguce, kada su industrijskim
inovacijama poceli krotiti prirodu, samopouzdanje covjeka samo je raslo. Postalo je
vidljivo da je surovost prirode bila samo rezultat ¢ovjekove neopravdane kapitulacije,
koji je bjezao od svoje sustine kao racionalnog bi¢a. Razum je nacelo i sredstvo koje daje
potencijale za konsolidiranje ljudskog svijeta. Jurgen Habermas je u Filozofskom diskursu
moderne 3 konstatirao da je modernost epoha koja je otvorila zahtjev za sopstvenom
konstrukcijom normativnog i vrijednosnog okvira (samo)legitimiranja, koji nece traZiti
uzore u minulim vremenima te ¢e se okrenuti sebi 1 budué¢nosti u kojoj vidi moguénost
ozbiljenja ljudskog blagostanja. Tako su 1 moderni sustavi filozofije ¢itav povijesni tok
intepretirali kao pripremu za konacan trijumf Iljudskog blagostanja. Takva
(samo)percepcija samo je ohrabrivala drustvene prakse koje su sve viSe tradicionalni
poredak zamjenjivale novim, racionalno utemeljenim strukturama koje su intenzivirale
stupanj promjene, uporedo otvaraju¢i nova pitanja. Nakon viSestoljetno utemeljene
relativne stabilnosti drustvenih, vrijednosnih i ekonomskih struktura rada se neSto novo
koje zahtjeva podobno objasnjenje, pogotovo uzme li se u obzir da je proces izrastanja

novog poretka bio itekako turbulentan.

SocioloSka misao nastala je u atmosferi takve turbulencije, optimizma i ohrabrenja.
Pretendirala je na svoju intepretaciju povijesnog toka koja ¢e napustiti spekulativne

pristupe filozofskog diskursa i usmjeriti se na konstrukciju sustava i modela utemeljenim

3 Habermas, J. (1988): Filozofski diskurs moderne. Zagreb: Globus.
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na objektivnim i empirijskim ¢injenicama. Pitanje je koliko je u tome uvijek uspijevala s
obzirom da je oduvijek davala primjese vlastite zanesenosti, ali je to bio zahtjev za
racionalnom aplikacijom znanja u svrhu projektiranja buduénosti. Ipak, kao Sto
modernost nije linearan proces, tako ni socioloski diskurs nije podrazumijevao linearni
razvoj navedenih aspiracija. Usponi i padovi mijenjali su ozracje mislilaca koji su od
vremena neograni¢enih moguénosti dosli do dijagnoze nepokolebljivog mraka i
sunovrata drustva. Geneza socioloskog diskursa ukazuje i na druStvene procese u realnom
vremenu ¢iji su teorijski modeli samo idejni izraz. Pracenje socioloskog diskursa pruza
uvid kako drustvo samo sebe percipira i ukazuje na fundamentalnu tendenciju drustva

koje ne trazi sebi alternativu.

SocioloSka misao pati od hroni¢ne nemoci. A ta nemoc rezultat je geneze socioloskog
misljenja i praktickim deSavanjima koji su sociologiju zbacili sa trona privilegirane
drustvene refleksije. U ovom radu nastoji se dati pregled socioloskog diskursa
modernosti, refleksije o dijagnozi epohe i1 tok kojim se socioloSki diskurs razvijao,
pokazujuci uporedo specifikume savremenog drustvenog razvoja. I dalje se tvrdi da je
savremeno drustvo prema karakteru moderno, o ¢emu govore kljucne teorije savremene
sociologije o kojima ¢e u nastavku biti rijeci. Polazi se od pretpostavke da je degradiranje
socioloske misli od projektanta drustvenog razvoja do akademskog ezoterizma jedan od
faktora nemoci bilo kakve sustinske druStvene promjene. A takva degradacija je najbolje
razumljiva u kontekstu geneze socioloskog diskursa koji se razvijao u procesima

transformacije same moderne.

Rana modernost i nastanak sociologije

Aplikacija znanosti u prirodni svijet omogucila je podizanje ljudskog blagostanja
industrijskim napretkom. Znanje se demonstriralo kao mo¢ koja moZze nuditi moguénost
za projektranje, predvidanje 1 kontrolu ljudskog svijeta. DoSao je zahtjev da se metodska,
racionalna spoznaja aplicira i na drustvo koje je potreSeno revolucionarnim pokretima.
Ako se priroda mogla ukrotiti, samo je neophodno da iste recepte prepiSemo i na
drustvenu zbilju. U takvom ambijentu rada se sociologija koja je nastojala shvatiti
druStvene transformacije, uzroke drustvenih potresa koje ¢e aplikacijom racionalnih
spoznaja dovesti u red. Ona je istovremeno bila rezultat znatzelje 1 pragmaticke

aplikativnost; sredstvo eradikacije ostataka iracionalnog i ugnetavackog tradicionalnog
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poretka 1 sredstvo racionalnog planiranja ljudskog blagostana; prodor ljudske
racionalnosti iz prirodnog svijeta u ambijent ljudskog drustva. Premisa je bila
jednostavna: promatrajmo drustvo kako bismo utvrdili njegovu sustiSnu, istinske
zakonitosti prema kojima operira kako bismo uskladili nase prakse sa tim zahtjevima koji
¢e konsolidirati druStveni poredak, te ga analogno prirodnom svijetu potciniti nasoj
kontroli. Od takve premise pocinje Auguste Comte koji je prvi insistirao na sociologiji

kao posebnom polju ljudske misli.

Auguste Comte u Kursu pozitivne filozofije* tvrdi: drustveno stanje moralne anrhije
postrevolucionarne Francuske posljedica je intelektualne anarhije, ali je premostivo.
Uzmemo li u obzir ¢itav povijesni tok, utvrdit ¢emo odredenu pravilnost 1 zakonitost: sve
ljudske ideje krecu se kroz tri stadija — teoloski, metafizicki i pozitivni — a jednako tako i
drustveni razvoj. Kakav je karatkter ideja o ljudskom zivotu, takvo i samo drustvo biva.
Ljudi su presli dalek put: od objasnjenja svijeta religijskim predodzbama, preko
spekulativne filozofije 1 pretpostavljanja metafizickih uzroka egsistencije zbilje, dok
napokon nisu otvorili vrata pozitivhom stadiju, koji odbacuje bilo kakvu moguénost
znanja osim onog o empirijskom svijetu. Pod pozitivnim stadijem Comte nije
podrazumijevao, kako Norbert Elias navodi®, ono §to danas podrazumijevamo pod
pozitivizmom — aplikaciju metoda prirodnih znanosti na drustvene fenomene - ve¢ je taj
pojam oznacavao znanstveni i empirijski karakter znanja, nasuprot spekulativnoj
filozofiji. Poistovjec¢ivanje metoda prirodnih znanosti 1 sociologije, koju ¢e predlagati kao
zavr$ni kamen sustava znanja, jednostavno je produkt duha vremena koji je pojam

znanosti uopce jedino mogao zamisliti na taj nacin.

S obzirom da nam c¢itava povijest kazuje da pojedine znanosti dolaze u pozitivni
stadiji, prije ili kasnije ¢e sve znanosti to uciniti. Ali to otvara novo pitanje: $to je s
ljudskim drustvom? Comte je u svojoj koncepciji hijerarhije znanosti, jednom prijedlogu
enciklopedijskog obrazovanja i sistemati¢nosti znanja, ukazao da se ljudsko znanje
manje-viSe emancipiralo iracionalnost, osim u jednoj sferi zbilje: druStvu. Drustvo je
najslozenije polje analize, s obzirom da se svi ostali fenomeni manifestiraju u njemu. Ali

ono je posebno polje analize koje ne moze biti reducirano na druge fenomene. Ljudi u

4 Comte, A. (1989): Kurs pozitivne filozofije. Nik§i¢: NIO ,,Univerzitetska rijec*.
5 Elias, N. (2007): Sto je sociologija?. Zagreb: Antibarbarus, str. 26.
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medusobnoj interakciji pokazuju razlicite oblike djelovanja nego kad su uzeti zasebno i
zbog toga je potrebno stvoriti posebnu znanost koja ¢e to podrucje zbilje adekavatno
objasniti. Njeno odsustvo je upravo i uzrok drustvene, politicke i moralne dekadencije u
kojoj se postrevolucionarna Francuska (a 1 Sire) nalazi. Zbog toga on predlaze socijalnu
fiziku, odnosno kasnije imenovanu sociologiju kao zavrSnu znanost Citavog jednog

sustava ljudskog znanja.

S obzirom da je utvrdeno da u prirodnom svijetu vladaju zakoni ¢ija je spoznaja
omogucila predvidljivost, kontrolu i aplikativnost prirodnih procesa u svrhu zadovoljenja
ljudskih potreba, poslo se od sli¢ne premise kada je i u drustvo u pitanju. U drustvu
vladaju zakonitosti koje je moguée promatranjem, eksperimentiranjem, kompariranjem i
matematiziranjem spoznati i shvatiti. To je klju¢no s obzirom na to da sav spektar
drustvenih nedaca i problema nastaje upravo zbog djelovanja koje ide nasuprot a ne u
skladu sa zakonima drustvene egzistencije. Covjek je prirodu najprije zahvacao teoloskim
predodzbama - koje su posljedica zablude - a kasnije i metafizickim spekulacijama - koje
nisu nista drugo nego sekularizirani teoloSki koncepti - 1 time se prepustio na milost ili
nemilost istoj. Takvu gresku ponavlja na polju drustva. Zastrasujuca neukrotivost prirode
nestala je u momentu ¢im se spoznalo da iza nje ne kriju nikakva natprirodna bica, ve¢
samo zakoni, tj. pravilnosti prema kojima se prirodni procesi odvijaju. Spoznavsi iste te
utvrdivsi uzroke i posljedice prirodnih procesa covjek ih je uspijevao predvidjeti i
podvrgnuti kontroli 1 iskoristiti za zadovoljenje pojedinih potreba. Otuda se 1 rada veliki
industrijski napredak, koji je u prvoj fazi moderne bio opredmecenje ljudskog optimizma
1 nadanja. Iste procedure sada se trebaju primijeniti na druStvene fenomene koji ce
ponuditi iste rezultate: spoznaju zakona funkcioniranja, odrZanja i reprodukcije drustva u
vremenu 1 prostoru (drustvena statika) 1 zakone njegovog razvoja (drustvena dinamika)
koji ¢e omoguciti predvidljivost drustvenih procesa i njithovu kontrolu. Spoznavsi
drustvene zakone covjek moZe svoje djelovanje i svoje institucije prilagoditi sustini

drustvene zbilje i rijesiti postojece stanje sveopce anarhije.

Dakle, Comteova teorija sociologije, koja je ujedno i zacetak iste kao posebne
znanosti, primjer je par excellance modernog duha vremena u svojoj ,,mladosti. Povijest
se interpretira evolucionisticki i teleoloski, pokazuje se lineralni tok progresa koji za cilj
ima racionalnu koncepciju ljudskih ideja a time i racionalno ustrojstvo drustva; ona

ukazuje slavljenje racionalne misli, trijumf znanosti i primat sekularnosti naspram
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zablude religijskog, te aplikaciju racionalnog znanja za konsolidiranje i unaprjedenje
zbilje te kreaciju ,,obeéane buducnosti“. Postoje¢a druStvena dekadencija samo je
prolazni stadij pred vremenom sveopce srece, stadiji za Cije poteSkoce recepte poznajemo:
razum, znanost i1 znanje. Sociologija je rodena u takvom ambijentu sa zahtjevom da

objasni drustveni svijet ali da ga i poboljsa.

Medutim, takva ideja sociologije ne zavrSava sa Comteom. Emile Durkheim u
Pravilima socioloske metode brani autonomiju predmeta istrazivanja sociologije,
potenciraju¢i racionalnu dimenziju socioloske misli koja ima potencijale za

konsolidiranje ljudskog svjeta:

,»Nas je glavni cilj, ustvari, prosiriti znanstveni racionalizam na ljudsko ponasanje, pokazujuci
da se ono, promatrano u proslosti, moZe svesti na odnose uzroka i posljedica koji se zatim
jednako racionalnom operacijom mogu preobraziti u pravila djelovanja za budu¢nost. Ono

Sto se nazivlje na$im pozitivizmom tek je dosljednost tog racionalizma.*®

Odbacuje Comteov zakon tri stadija 1 njegovu predodzbu lineranog toka progresa i
insistira na drustvenim organizmima koji su zasebne jedinke, sposobne biti kategorizirane
u skladu sa odredenim karakteristikama u drustvene vrste. Svako drustvo posjeduje svoj
zivotni tok trajanja te povijest nije integracija jednog univerzalnog procesa nadiranja
pozitivnog stadija. Svako dato drusStvo sposobno je za reformu ukoliko aplicira metodski
pristup sociologije koja ¢e iracionalne reziduume i pogre$no inerpretirane fenomene
zamijeniti istinskim, objektivnim konstrukcijama koje ¢e omoguditi pravilno
uskladivanje drustvenih struktura. Sociologija s toga spoznaje drustvene cinjenice te je
neophodna jer je druStvo entitet koji se ne moZe reducirati na svoje sastavne dijelove.
Drustvo se maniftstira kao prisila, prethodi pojedincu i oblikuje ga. Razumijevanje ovih
procesa podrazumijeva da se uskladi ljudsko ponaSanje sa objektivnim sadrZinama
drustvenih Cinjenica, te uspostavi drustvena ravnoteza koja omogucujuje unaprjedenje

postojecih drustvenih praksi i odnosa.

Sociologija to postize zbog toga S$to je drusStveni svijet objektivan. DruStvene
¢injenice su svaki oblik drustvene prakse koja modelira i prisiljava pojedinca da djeluje
na odredeni nacin, osje¢ao on tu prisilu ili ne. Drustvene ¢injenice treba promatrati kao

stvari, jer su neovisne od pojedinca. Bilo koji normativni i vrijednosni okviri drustvenog

® Dirkem, E. (1999): Pravila socioloske metode. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, str. 5.

68



institucionalnog sistema neprestano to dokazuju, ali internaliziranjem druStva unutar
pojedinca procesima socijalizacije stvara se privid da niSta sem individua ne postoji. S
obzirom na svoju objektivnost, druStvene ¢injenice mogu se promatrai i komparirati
omogucujuci utvrdivanje uzroka i posljedice, normalne i patoloske forme iste, te njene
kompatibilnosti s postoje¢om drustvenom vrstom, ¢ineci sociologiju snaznim sredstvom
drustvenog progresa. S obzirom da su objektivne one moraju biti i objektivirane u
konkretnim druStvenim produktima poput zakona, ,,nakupini statistickih podataka,
knjizevnih opisa 1 sl. Takve objektiviacije su potrebne da bi se utvrdio karakter i suStina

drustvene Cinjenice nevezana za njena pojedinacna ocitovanja.

Nacin na koji se to ¢ini Durkheim demonstrira na drugom mjestu’, gdje fenomen
drustvene solidarnosti tumaci kroz stupanj razvitka podjele rada i intenziteta kolektivne
svijesti koja je uocljiva s obzirom na intenzitet zakonskih sankcija. U tom poduhvatu on
pravi razliku izmedu mehanicke solidarnosti ili solidarnosti prema slicnosti te organske
solidarnosti 1li solidarnosti prema razli¢itosti, daju¢i tako i1 jednu karakterizaciju
modernog druStva. Razvijena podjela rada smanjuje stupan kolektivne svijesti te
omogucava razvitak individualnosti koji nije bio mogu¢ u drustvima primordijalnog tipa.
To je uocljivo na osnovu kodificiranih zakona, s obzirom da je kriminal odreden kao
postupak koji vrijeda kolektivnu svijest. Stupanj intenziteta kazne i rasprostranjenosti
kaznenih sankcija pokazuje intenzitet i rasprostranjenost kolektivne svijest koja u
primordijalnim dru$tvima odreduje i najbanalnija ponasanja namecuci oStre sankcije.
Kako napreduje podjela rada, kolektivna svijest slabi jer pojedinci zbog razli€itih zivotnih
okolnosti proisteklih iz razli¢itth oblika rada pocinju sve viSe ispoljavati svoju
individualnost, §to se manifestira u redifiniranju kaznenih normi koje postaju blaze. Tako
od mehanicke solidarnoti koja je proistekla iz slicnosti uvijeta Zivota, miSljenja i
postupanja dolazimo u organsku solidarnost gdje su pojedinci upuceni jedni na druge jer
ovise jedni od drugih zbog podjele rada koja ih je ucinila razli¢itima. Cijelo drustvo
funkcionira kao organizam kojeg sacinjavaju organi ¢ija funkcija doprinosti njegovoj

ravnoteZi (1 ovdje je uo€ljiv dominantan vokabular prirodnih znanosti).

Moderna drustva su drustva organske solidarnosti. Ona su karakterizirana

individualno$éu, sekularnoscu, racionalnosc¢u ali 1 ve¢im stupnjem drustvene promjene.

" Durkheim, E. (1984): The Division of Labour in Society. Hampshire , London: Macmillan Press.
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Upravo u tome lezZi i potencijalna opasnost. Inenzivne promjene mogu rusiti postojeci
normativni okvir drustva bez da izgrade novi ¢ime moze nastupiti stadij anomije. Takvo
stanje doprinosi nizu destruktivnih 1 devijantnih drustvenih ponaSanja koja ostavljaju
negativne posljedice na drustveno tkivo i1 pojedince. Ali je upravo zadatak sociologije da
sluzi kao terapeutsko sredstvo drustvenog tkiva jer ¢e nuditi egzaktna i objektivna znanja
koja ¢e omogucditi reparaciju i reformaciju drustvenog organizma. Durkheim je uvidao
pozitivne znake drusStvenog razvoja i dijelio je optimizam epohe o nekom nepovratnom
procesu drustvenog progresa, koji nailazi na prepreke, ali ¢ije ¢e premoscavanje samo
jacati drustvo u cjelini. Za razliku od Comtea on nije pripisivao jedan nacrt koji obuhvaca
cijelo CovjeCanstvo, vec je takav proces gledao kroz razvoje pojedinih drustava koja
posjeduju svoj zivotni vijek. Njegova vjera bit ¢e tek pred kraj Zivota poljuljana
iskustvima Prvog svjetskog rata i1 line tragedije gubitka sina, dakle vremena koje je

polako ,,rasCaravalo aspiracije druStava prve moderne.

Iako mnogo kriti¢niji prema postojeéim druStvenim praksama, iako sebe nije
oslovljavao kao sociolo$kog mislioca, Karl Marx je isto tako izraz navedene epohe. On
takoder polazi od ekonomskih odnosa kao $to je to Durkheim ¢inio. Ali njemu nije
interesantan fenomen podjele rada u kontekstu drustvene solidarnosti, ve¢ reprodukcija
kapitala i kapitalisticki sistem proizvodnje koji ima direktne implikacije na ljudsku svijest
1 prakse, alokaciju mo¢i i slobodu pojedinaca. Cilj njegove teorijske refleksije je
iluminacija postojecih druStvenih odnosa ne u cilju puke interpretacije, kao Sto su dosad
filozofi ¢inili, ve¢ radi njihovih izmjena®. Analiza procesa reprodukcije kapitala je
direktno povezana za mehanizmima reprodukcije moci. Marx postavlja sljedecu tezu:
osnova Citave povijesti je proizvodnja. Ljudi su bi¢a proizvodnje koja su na te procese
neminovno upucena radi odrZanja vlastitog zivota i reprodukcije potomstva. Ali ta
proizvodnja se deSava odredenim materijalnim uslovima koja su naslijedena od ranije
generacije te koja se modificiraju u postoje¢im druStvenim okolnostima i ostavljaju u
naslijede narednoj generaciji. Okolnosti ¢ine ljude, koliko i ljudi okolnosti tvrdi Marx.® S
obzirom da je ta proizvodnja drustveni odnos ona podrazumijeva i razli¢itne druStvene

odnose koje iz nje izrastau, koji su se povijesno iskristalizirali kao klase posjednika 1

8 Marx, K. (1989): Teze o Feuerbachu. U: Marx, K. i Engels, F. (1989): Rani radovi. Zagreb: Naprijed, str.
339.

% Marx, K. (1989): Njemacka ideologija. U: Marx, K. i Engels, F. (1989): Rani radovi. Zagreb: Naprijed,
str. 384
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neposjednika. Oni su tek u kapitalizmu oslobodeni bilo kojih drugih primjesa i svedeni
na Cistu ekonomsku osnovu. Tako se u povijesti odvija jedna klasna borba koja

kulminaciju dobiva u kapitalistickom sistemu proizvodnje.

Na djelu je takoder jedno evolucionisticko i teleoloSko interpretiranje povijesti
koje se razrjeSava u suprotnosti burzoaske posjednicke kapitalisticke klase 1 drustveno
osiromasenog proleterijata koji je otjelovljenje cjelokupne drustvene bijede. Razvoj
povijesti kreira pretpostavke za ljudsku emancipaciju, jer kapitalizam proizvodi
materijalne pretpostavke i akumulaciju bogatsva koja je potrebna za ozbiljenje
komunizma, tog ishodista povijesti i ostvarenja ljudske slobode. Znanstveno-filozofski
teorieticari su tu da objelodane procese koji se deSavaju kako bi omogu¢ili artikulaciju
klasne svijesti proleterijata i njegovu konsolidaciju u svrhu revolucionarnog prevrata.
Filozofija postaje materijalna sila kada se doti¢e konkretnih interesa proleterske klase, a
proleterska klasa mora materijalnom silom oboriti materijalnu silu'®. Komunizam, s druge
strane, moZze egzistirati zahvaljujuci industrijskom razvoju i racionalnoj aplikaciji znanja
koja omogucéava podizanje ljudskog blagostanja. Dakle, pretpostavka za njegovo
postojanje je razvoj ljudskog racionaliteta. Iako je bio usmjeren protiv jedne od glavnih
struktura modernosti — kapitalizma, Marx je takoder egzemplar drustvenog ambijenta

optimizma i progresivizma.

Prvi koji je zakoracio na tmurnu stazu relativnog pesimizma bio je Max Weber.
Kao i1 Durkheim i Marx, ekonomija predstavlja jedno od centralnih obiljezja njegove
drustvene analize. On nastoji razumjeti druStvene strukture kapitalizma i €ini to na nacin
druk¢ije nego Marx. Umjesto sistema nastalog mimo bilo kojih vrijednosti te iz krvavih
procesa primitivne/originalne akumulacije, Weber vidi interakciju religijskih 1 kulturnih
formi 1 nastanka ekonomskih struktura kapitalizma. Protestantska etika rodila je zaneseni
duh permanentne akumulacije kapitala.'! Takvo nesto bilo je moguée samo na evropskom
kontinentu obiljeZenim specifi¢nim druStvenim i kulturnim razvojem koje se kristaliziralo
u specifi¢nu formu zapadne racionalnosti. Uostalom na djelu je jedan konstantni proces
racionalizacije u kojoj nacela razuma, znanosti 1 efikasnosti zamjenjuju tradicionalne

moduse operiranja, karakterizirane dominacijom religijskih narativa. U takvom ambijentu

10 Marx, K. (1989): Prilog kritici Hegelove filozofije prava. U: Marx, K. i Engels, F. (1989): Rani radovi.
Zagreb: Naprijed, str. 98.
11 Weber, M. (1989): Prtestantska etika i duh kapitalizma. Sarajevo: Veselin Maslesa.
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racionalizacije kristaliziraju se specifi¢ne drustvene prakse koje iako racionalno ustrojene

imaju mra¢nu stranu.

Weberova socioloska teorija koja daje vrlo detaljne uvide u takve procese polazi od
premise da je predmet sociologije drustveno djelovanje, dakle ono koje je usmjereno
prema drugom. Weber pravi raskid sa pozitivistickom tradicijom Comtea i Durkheima i
nalaze interpretativan pristup drustvenim djelovanjima, s obzirom da je drustveni svijet
kvalitativno razli¢it od prirodnog svijeta. Ljudi dru§tvo mogu razumjeti, ali ono ne sadrzi
zakonitosti zastupljene u prirodi, koja je neljudski produkt. U djelu Privreda i drustvo 12
(Economy and Society) osim metodoloskog okvira socioloskog istrazivanja postavlja i
odredenje glavnih druStvenih fenomena moderniteta. On ukazuje na sve vecu
zastupljenost racionalnih 1 proceduralnih postupaka unutar modernog drustva u
specifi¢noj formi birokratske organizacije. ,,Ras¢aravanje® svijeta praceno je uporedo
nastankom racionalne forme organizacije koja svoje djelovanje legitimira slijedenjem
racionalno uspostavljenih normi. lako na prvi pogled takav rasplet dogadaja ne sadrzi
nikakve kontradikcije, Weber upozorava na negativne implikacije koje poroces
racionalizacije i birokratizacije sadrzi, ¢cime prevalencija ,,ritualnog® slijedenja zakonskih
procedura i hijerarhijskih struktura moze imati destruktivne drustvene posljedice. Takvo
nesto vrijeme Ce itekako dokazati, mnogo gore nego je ocekivano, iskustvima holokausta.
Ipak, Weber je proces racionalizacije, uprkos njegovom ambivalentnom karakteru,

smatrao centralnim odredenjem modernog drustva.

Koje su dakle dakle tacke presijecanja ovih autora za koje vidimo razlicite socioloSke
pristupe? U tome Sto svi reprezentiranju na vise-manje duh ranog stadija modernosti, od
kojeg jedino Weber odstupa s obzirom na kontekst vremena u kojem je pisao i gdje je
svoje kapitalno djelo objavio nakon iskustva Prvog svjetskog rata. Evolucioisticko 1
teleoloSko intepretiranje povijesti vrlo je izraZzeno kod Comtea i Marxa, povjerenje u
razumske kategorije izrazene su kod svih autora, a Comte, Durkheim i Marx su
eksplicitno govorili o aplikativnosti racionalnog znanja u svrhu poboljSanja drustvene
zbilje. Fenomen racionalnosti 1 sekularnosti karakterizira sve navedene autore. Religija
biva od velikog interesa za sve naveden autore. Comte i Durkheim se preklapaju u tome

Sto su obojica utvrdivala prevazidenost tradicionalnih formi religije te $to su obojica

12 Weber, M. (1978): Economy and Society. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press.
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insistirala na novoj, raconalnoj i eksplicitno drustveno artikuliranoj formi religije!3. Marx
je promatrao religiju kao iskrivljenu ljudsku svijest, koja ,,otupljuje* revolucionarne
impulse ljudi. Weber je govorio o njenoj nepovratnoj prevazidenosti u drustvu rastuce
racionalnosti. Prva moderna davala je nade u racionalnu konstrukciju sretne buducénosti
utemeljenu na potenciranju procesa industrijalizacije i ekonomske efikasnosti. Ekonomija
je bila vrlo izrazeno podrucje istrazivanja i podrucje prakti¢nog zahvata, $to je primjetno
1 u djelima navedenih autora. Iskustvo Prvog svjetskog je ove oblike razmisljanja
poljuljalo. Ono, medutim, nije degradiralo ljudsku racionalnost u cjelini, jer je ljudski
razum i dalje posjedovao privilegiranu poziciju istine. Ipak, Prvi svjetski rat pokrenuo je
niz procesa koji ¢e u konacnici pojam krize utvrditi kao permanentnu drustvenu

kategoriju.

Drugi svjetski rat i ,,mra¢na strana moderne*

Prva polovica dvadesetog stoljeca bila je turbulentna. Prvi svjetski rat donio je
sveopc¢e unistenje koje je sa sobom povuklo i optimisti¢ne vizije racionalno utemeljene
buduénosti. Pokazalo se nisu samo industrija i materijalno blagostanje te znanost i
individualna sloboda ishodiste tzv. povijesnog napretka, ve¢ s njim tee i modernizacija
rata i kapaciteta za uniStenje. Drugi svjetski rat je unisteni optimizam nadomjestio
sveopéim pesimizmom. ZastraSuju¢e je bilo  iskustvo kategorijalnog ubistva,
totalitarizma, fanatizma 1 destruktivizma karakteristi¢nih za prakse nacisticke drzave i
njenih saveznika. Postalo je jasno da ljudska reacionalnost ne briSe iracionalne atavizme,
koji mogu postojati uporedo s njom te se Cak 1 koristiti njenim nacelima i produktima u
ozbiljenju svojih fanati¢ih 1 destruktivnih namjera. Postavilo se pitanje kako je doslo do
takvog raspleta dogadaja, gdje se pogrijesilo? Jedan od odgovora na to pitanje daju
Theodor Adorno i Max Horkheimer koji u Dijalektici prosvjetiteljstva ** ukazuju na

paradoksalne tendencije koje je proces trijumfa racionalnosti donio.

Adorno i Horkheimer tvrde da se u samoj logici prosvjetiteljskog projekta koji je
omogucio procese moderne krije pretpostavka mracne dimenzije modernosti.
Prosvjetiteljstvo se pretvara u svoju negaciju, bori se protiv mita da bi samo postalo mit,

pretendira na racionalno vazenje i1 sposobnost ljudskog promisljanja, samostalnog 1

13 O Durkheimovoj analizi religije vidi: Durkheim, E. (2008): Elementarni oblici religijskog Zivota. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk.
14 Adorno, T. i Horkheimer, M. (1989): Dijalektika prosvjetiteljstva. Sarajevo: Veselin Maslesa.
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autonomnog subjekta a zavrSava u masi obmanjenih, fanatiziranih, heteronomnih
individiua u ¢ije ime misli Voda. U mitu se prepoznaje prosvjetiteljstvo kao Sto se u
prosvjetiteljstvu prepoznaje mit: mit zeli objasniti, dati smisao, predvidjeti, utjecati na
zbivanje, pretendirati na opée vazenje i proglasiti sve Sto odbija njegovu logiku kao
neistinito; identicno procesima moderne trijumfira pozitivna znanost koja zeli objasniti,
predvidati, djelovati na ljudski svijet, apsolutizirati se kao jedina forma istine koja
posjeduje racionalne, metodske (,,ritualne*) procedure koje jedine garantiraju validnost
znanja. Dalje od toga, odredenje znanja kao moc¢i usmjerava znanost ka izucCavanju
predmeta istrazivanja radi njegovog iskoriStavanja. Sa prirodnog svijeta preslo se na
ljudski svijet gdje se pocelo uciti od ljudi da se vlada ljudima. Tako znanost koja sama u
sebi pokazuje totalitarne pretenzije namece odredeni vid proceduralnog sljedenja radi
postizanja znanja koji u svojoj pozitivistickoj formi ima potencijale naturalizirati
postojece drustvene i ekonomske odnose; s druge strane, ta znanost koja je izuCavajuci
prirodu radi podizanje materijalnog blagostanja, prepisuje isti recept na ljude i daje
suprotne rezultate jer ih manipulira 1 znanje o njima koristi protiv njih. Ovo potonje
omogucuje uspon struktura drustvene manipulacije nacisticke njemacke ¢ime znanost
gubi ,,oreol” bezgresnosti koja pretendira iskljucivo na ljudsku emancipaciju. Time se
eksplicitno pokazuje podvojeni karakter procesa racionalizacije, koja uz ,,raScaravanje*
moze dovesti do nove forme ,,zaCarenja“; gdje iracionalni ciljevi mogu iznaci racionalna
sredstva za svoje zadovoljenja; gdje je znanje puko sredstvo sa pozitivnim i negativnim

implikacijama 1 sl.

Ujedno, zbiva se i promjena fokusa. Ekonomska i kulturna analiza se ispreplicu, gdje
potonja dobiva sve izraZzenije mjesto. Adorno i Horkheimer analiziraju fenomen kulturne
industrije u njenim manifestacijama druStvene manipulacije 1 akumulacije kapitala.
Sadrzaji masovne kulture doprinose pasivizaciji, manipulaciji 1 eksploataciji individua
kreiraju¢i sadrZaj koji ima negativne implikacije na ljudsko razmisljanje 1 kriti¢ki zahvat
zbilje. Na tragu analize kulture i potrosnje Herbert Marcuse u Covjeku jedne dimenzije'®
ukazuje na karakter novog drustva koje miri protivrjecja integrirajuci ih u jedan totalitarna
sistem koji manipulira ljudskim potrebama. Kapitalisticka postratna privreda kreirala je

stanje nevidenog blagostanja koje stimulira konzumerizam i njime manipulira ljudskim

15 Marcuse, H. (1968): Covjek jedne dimenzije. Sarajevo: Veselin Maslesa.
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zeljama, potrebebama i djelovanjem. Ljudima postaju ugodni kavezi u kojima zive,
neprestano se predajuéi potrosackoj aktivnosti dok uporedo iznova sudjeluju u zivotnoj
trci zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba. Takoder, ukljuceni u konzumeristicko ludilo
postaju nezainteresirani za revolucionarni poduhvat prevrata postojecih politickih,
ekonomskih i1 drustvenih struktura. A takve strukture proizvode izobilje i lukzus uporedo
sa ogromnim siroma$tvom; ono stvara bljestavilo konzumeristicke kulture uporedo sa
prijetnjama masovnog uniStenja. Racionalno ustrojeno druStvo pokazuje u svojoj srzi

jednu iracionalnu kategoriju.

Jednodimenzionalno drustvo i jednodimenzionalni ljudi su takvi prema tome $to nisu
u stanju iskoristiti racionalne kapaciteta za altrnativnu koncepciju zbilje i promjenu
postojec¢ih drustvenih odnosa. Marxova klasna borba je iS¢ezla onog momenta kada se
proleter poistovijetio sa drustvom koje ga eksploatira. Na tlu je jedna sveopca drustvena
integracija koja uporedo podrazumijeva i dominaciju specifi¢ne forme filozofije, znanosti
1 miSljenja. Operacionalizam, biheviorizam 1 pozitivizam omogucuju stabiliziranje 1
ocuvanje postojecih drustvenih struktura jer ne dopustaju zamisao alternativnog sistema.
Fokus na neposredne granice empirijske zbilje, zahtjev da se posStuju metodoloske
procedure koje drze misao u okovima postojeceg ¢ini Covjeka nesposobnim zamisliti
druk¢ije drustvo, dok se istovremeno partikularni problemi ne povezuju s univerzalno
datim mehanizmima eksploatacije ve¢ se elaboriraju u njihovoj nesvodljivoj posebnosti.
Poteskoca nekog radnika nece se povezati sa eksploatiraju¢im strukturama sistema, vec
sa specificnim uslovima njegovog zivota koje smo dobili posebnim ,ritualima* opazanja.
U sustini je na djelu zahtjev za povratkom dvodimenzionalne misli filozofije koja je
18¢ezava, koja misli u teorijskio-utopijskim potencijalitetima, s ciljem da se postojece

drustveno stanje istinski transformira.

Kriticka teorija drustva kojoj pripadaju navedeni autori nastojala je analizirati druStvo
kako bi ga uspjela izmijeniti. Ali je ona napustila bespredmetno povjerenje u ljudski
razum. Adorno, Horkheimer i Marcuse ukazuju da su strahote 20. stolje¢a rezultat
specificnih drustvenih struktura 1 procesa koji su se krili u samim procesima moderne. To
nije nikakav eksces povijesti ve¢ razvijena logika jedne epohe i s njom povezanog nacina
misljenja. Linija presijecanja nalazi se u konstataciji da je znanje uporedo emancipatorsko
1 ekploatatorsko-manipulativno sredstvo. Trazi se zahtjev za refleksijjom i

demistifikacijom druStvenog totaliteta, struktura reprodukcije moci i1 polozaja znanja u
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svemu tome te se zahtjeva odabir emancipatorskog karaktera znanja koje je sputavano u

postoje¢im kulturnim i epistemoloskim formama.

Teorije razvijene modernosti i pitanje sveprisutne drustvene krize

Nakon Drugog svjetskog rata proglasio se kraj projekta moderne. Racionalno
projektiranje buduénosti, znanost kao sredstvo i covjek kao aktivni subjekt koji drzi
sudbinu u svojim rukama padaju kao kula od karata pred svjedoCanstvom destrukcije i
necovjecnosti koje su nacisti za sobom ostavili. Postalo je jasno: racionalno postupanje
moze biti komplementarno iracionalnim, barbarskim atavizmima; razum i znanost nisu
isklju¢ivo orijentirani na dobro ve¢ uporedo mogu reproducirati svijet ambivalencije;
materijalno blagostanje koincidira sa oruzjem za masovno uniStenje; potencijali za
emancipaciju bivaju uporedo sa sredstvima za manipulaciju i1 sl. Razvitak povijesti i
demokratsko (samo)odredenje druStva moze paradoksalno postojati sa najgorim oblicima
tiranije (ili gore, totalitarizma koji je deriviran iz demokratskih procesa). Metanaracija
koja daje smisao povijesti, objaSnjava je u kategorijama nadiruceg i nepovratnog progresa
pokazuje se ispraznom nakon minulog povijesnog iskustva. Proglasio se pocetak
postmodernosti u kojima se povijest demistificira, znanosti se oduzima privilegija na
istinu 1 insistira na vrijednostnoj ravnopravnosti razli¢itih formi diskursa zaedno sa
decentrirano$¢u subjekta, kojem se daje sve manje povjerenja u njegovom poduhvatu

svjesnog 1 autonomnog ostvarenja racionalno ustrojenog poretka.

Medutim, ideja postmodernosti je trojici autora — Anthony Giddensu, Ulrich Becku 1
Zygmunt Baumanu — dubiozna i problemati¢na. Oni govore prije o jednom latentnom
procesu transformacije moderne. Istina je da je druStvo radikalno drukcije, te da su
dijagnoze koje teoretiari postmodernosti postavljaju relativno ispravne, ali grijeSe u
procjeni duha vremena. Simptomi vremena zapravo su rezultat radikalizacije procesa
moderne a ne njenog nestajanja.Tu se nalazi njihova dodirna tacka: modernosti nije doSao

kraj, ve¢ samo njenoj prvoj fazi koja se prazni osnovnih pojmova koji su je odredivali.

Giddens u Posledicama modernosti*® argumentira da postojeéi simptomi praznjenja
modernizacije njenog prikrivenog religijskog sadrzaja, koji su se neprimjetno uvukli u

njenu osnovu kao naslijede evropskog prosvjetiteljstva (sekularizirani mit o obe¢anom

18 Giddens, A. (1998): Posledice modernosti. Beograd: ,,Filip Visnji¢«.
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dobu ozbiljenom u budu¢em vremenu mateijalnog i druStvenog blagostanja, ostvarenog
putem ,dobrih djela® racionalnog postupanja), posljedica su intenziviranja procesa
modernizacije. Tri stuba dinamizma modernosti su prostorno-vremensko razdvajanje,
iskorjenjivanje 1 refleksivnost, koji postoje 1 koji se radikaliziraju. Drustveni procesi
razdvojei su od svog lokalnog konteksta, bivaju oblikovani utjecajima koji su prostorno i
vremenski od njih udaljeni. Ta iskorijenjenost podrazumijeva ponovno ukorjenjivanje te
restrukturiranje lokalne sredine. A permanentno restrukturiranje odvija se refleksivnoséu
znanja koje nadzorom nad postoje¢im drustvenim praksama iznova trazi drukcije i
potencijalno bolje moduse njihove reprodukcije. Ali taj refleksivni karakter znanja je
dvosjekli mag, jer je on ujedno i smrt prvobitnih aspiracija moderne o kontroli i
uredivanju drustvene zbilje. Znanje koje dobivamo o druStvenom svijetu neprestano u
njemu cirkulira, ono mijenja predmet koji se spoznaje ¢ine¢i drustvenu zbilju manje
transparentnom. Paradoksalno, znanje koje je trebalo pruziti putokaz sprjecava postizanje
,obecanog doba“ koje nam je ,,zastarjela® modernost proricala. S obzirom na intenzitet
promjena i neintendirane posljedice koje zahvati u prirodnu 1 drustvenu zbilju ¢ine, svijet
postaje nestabilnije mjesto. Povjerenje koje karakterizira osnovu moderne biva
poljuljano. Procesi globalizacije, Sirenje (proizvedenog) rizika i sve veca neizvjesnot
kreiraju situaciju ontoloske nesigurnosti — odsustva povjerenja, rentijabilnosti u ljude 1
stvari te nedostatak pouzdanja u kontinuitet identiteta 1 postojeceg drusStvenog i1
materijalnog okruZenja. Ali je takvo druStvo i dalje moderno, ono i dalje funkcionira
prema istim receptima kako je funkcioniralo i1 druStvo prve, linearne modernosti. Ali
¢itava zbrka nastaje intenziviranjem proces koji su podigli razinu promjene na globalan
nivo, ubrzavaju¢i transformacije globalnih 1 lokalnih druStvenih nivoa. Takva situacija
ukazuje na odsustvo kontrole drustvene masinerije koju smo sami proizveli ali koja prijeti

samodestrukcijom — §to se ogleda u Giddensovoj metafori moloha modernosti.

Na sli¢nom tragu je i Beck. On u Pronalazenju politickog: Prilog teoriji refleksivne
modernizacije'’ kazuje da je na djelu proces smomodernizacije. S obzirom da procesi
moderne pocivaju na postulatima svestrane modernizacije drustvene zbilje, trebamo
prihvatiti ¢injenicu da se 1 sama moderna modernizira. Tako se zbiva prelaz od /inearne

modernizacije prema refleksivnoj modernizaciji — refleksivnoj s obzirom da je usmjerena

17 Beck, U. (2001): PronalaZenje politickog: Prilog teoriji refleksivne modernizacije. Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk.
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na samu sebe; s obzirom da se deSava neopazice, neplanski, mimo o€iju javnih rasprava
—preciznije refleksno; te jer prije ili kasnije otvara pitanja i podstice refleksiju o usputnim
posljedicama 1 karakteru modernizacije. Linearna modernizacija polazila je od
uvrijezenih recepata: vise trzista, viSe znanosti, vise industrije. Refleksivna modernizacija
dovodi u pitanje takve prakse, jer je usputna posljedica postala motorom povijesti. Upravo
kontinuitet takvih praksi promijenio je sam karakter moderne proizvode¢i nove rizike i
ucinivsi predmetom drustvene kritike polja koja su se ranije apstinirala od iste (npr.
industrijalizacija). Drustvo refleksivne modernizacije je zapravo drustvo rizika koje
ljudsku civilizaciju dovodi pred imperativ redefiniranja pojmova politike, ekonomije,
tehnike 1 sl. Intenzitet i opseg promjene su mnogo veéi, oni suocavaju civilizaciju sa
kvalitativno 1 kvantitativno novim oblicima rizika. Insistirati na kategorijalnom aparatu i
praksama koji su proizveli takvo stanje nije samo nepodesno, ve¢ je i nemoguce s obzirom
na transformacije drustvene zbilje. S toga, sociologija se treba udaljiti od svojih ,,o¢eva‘,
jer drustvo u kojem slabi mo¢ nacionalne drzave, nestaju klase kao okviri drustvene
analize nestaju, gdje je nepodesno tumacenje politike u odrednicama ,,desno-lijevo*
zahtjeva nova teorijska oruda kako bi izaSao na kraj s novim drustvenim problemima.
Naizgled, kazuje Beck, sve izgleda isto, ali se ispod pojavnih fasada druStvenih institucija

nalaze novi druStveni sadrZaji koji zahtijevaju nove druStvene prakse.

O novom karakteru modernosti Bauman govori u terminima njenog ,,potekucéenja*. U
Tekuéoj modernosti*® analizira savremeno globalno doba neoliberalnog kapitalizma kojeg
karakterizira odsustvo uproiSta. U odnosu na svoju ¢vrstu fazu, u kojoj su ciljevi bili
stabilni, savremeno drustvo, drustvo fluidne modernosti karakterizira neizvjesnost ciljeva
1 odsustvo velikih projekata. Povijesno iskustvo dalo je argumente o nesvrsishodnosti i
nemogucnosti adekvatnog drustvenog projektiranja, s obzirom na neuspjeh svih velikih
druStvenih poduhvata (liberalizam i1 komunizam npr.). Ali na djelu nije nikakvo
postmoderno doba, ve¢ ,privatiziranje® 1 individualiziranje porcesa moderne koje sada
zada¢u moderniziranja prebacuje sa druStva na pojedinca. Ono zadrzava isti karakter —
nacelo kreativne destrukcije koje zahtjeva ruSenje postoje¢ih formi 1 iznalazenje boljih
oblika funkcioniranja, ali je intenzitet takvog traganja uveliko podignut. Individue nemaju

stabilnih odredista u koje bi ih njihov proces (samo)modernizacije trebao odvesti, nego

18 Bauman, Z. (2011): Tekuéa modernost. Zagreb: Naklada Pelago.
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je na tragu jedna neprekidna trka i konstatno redefiniranje (samo)identiteta. Savremeno
drustvo je za Baumana drustvo neizvjesnosti, nesigurnosti i nezasti¢enosti jer manjka
,ponudom* stabilnih uporista radnog mjesta i izvjesnosti individualne i1 drustvene
egzistencije. Sukladno tome, veliki projekti modernosti zamijenjeni su jednim instatnim
zivljenjem. Ali uprkos drukc¢ijem sadrzaju vremena, karakter drustva neprestanog
(re)kreiranja novih oblika drustvenih ,kalupa®“ i1 dalje ¢ini drustvo modernim,
paradoksalno negiraju¢i sva obecanja ranijih modernih mislilaca o stabilnom dobu
buduénosti, s obzirom na nestabilan i prolazan karakter tih , kalupa“. Upravo zbog toga
se koristi analogija s fluidima, ukazuju¢i da nista vise nije uporis$no: niti li¢ni identiteta,
radna mjesta, druStvene tendencije i sl. Neoliberalni kapitalizam postaje generatorom
takvih procesa s obzirom na njegove postulate otvorenosti, privatizacije i deregulacije.
Softverski kapitalizam, kako ga Bauman naziva, plete mrezu reprodukcije kapitala praveci
podvojenost poretka na one koji su li¢eni odgovornosti u postupcima akumulacije
kapitala i one koji se moraju s takvim posljedicama nositi. Postulat ekonomije koji
insistira na dinamizmu neprestane promjene i neuporisnosti prenosi se i na Siru druStvenu

zbilju.

Iz predstavljenog moze se zakljuciti da je centralni problem savremene socioloske
teorije pitanje krize, kako unutardisciplinarne — koja se ti¢e pozicije sociologije u
kontekstu oduzimanja monopola nad istinom o drustvu (sukladno s oduzimanjem
monopola nad istinom znanosti uopce); koja se suofava sa metodoloSkom zbrkom
podrivaju¢i same motivacije modernih teoretiCara koji su u socioloSkoj misli vidjeli
potencijale ozbiljenja svjetskopovijesnog druStvenog projekta; koja se mora baviti
ponovnom procjenom temelja i pozicije sociologije kao znanosti — tako 1 op¢edrustvene.
Odricanje misije sociologije kao sredstva konstrukcije buduceg projekta devalvira je na
poziciju analize liSene elemenata utopijsko svijesti, revolucionarnog potencijala ili
ozbiljnije reformatorske uloge. Zahtjev jedinstva teorije i prakse nestaje. SocioloSka
misao se povlaci u samu sebe nastoje¢i utvrditi Sto je poslo krivo u temeljnim
disciplinarnim postulatima. Socioloski diskurs se percipira samo kao jedan od diskursa o
drustvenoj zbilji uopce. Veliki projekti modernosti sa svojim sunovratom deprivirali su
sociologiju njenog =zahtjeva za privilegijom vodstva u poduhvatu druStvene
transformacije. To se uporedo desSava sa drustvenim, ekonomskim i politickim procesima

koji teku bez ikakvog sustinkog znanstveno-filozofskog nadzora. Drustvo nakon Drugog
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svjetskog rata reproducira svoju logiku mo¢i i akumulacije kapitala kroz potencijale
tehni¢ko-tehnoloske aparature u svrhu reprodukcije postvarenog sistema. Bilo da se
radilo o socijalistickim ili (neo)liberalnim kapitalistickim drustvima, drustvena ontologija
bila je ispraznjena od ideje progresa, racionalne konstrukcije poretka ili zahtjeva za
alternativnom transformacijom sistema pod vodstvom socioloske misli. Daleko da je i
rana modernost bila doba prosvjecenog priznanja trijumfa znanja nad sirovom moc¢i, ali
su postojale teorijske aspiracije ili ideali koji su na to pretendirali. Toga viSe nema i
sociologija se povlaci u svoje akademske klastere, povlaceci se u sebe samu. Znanstvena
reprodukcija ostaje najviSe na razini teorijske anlize bez ikakvih zbiljskih prijedloga o
alternativi, da ne govorimo o prakticnoj angaziranosti. StaviSe, ona je samo zadrzala
potencijalnu ideolosku ulogu legitimacije dominantnih politickih i ekonomskih praksi u
vremenu kada je potreban njen demistifikatorski angazman viSe nego ikad, s obzirom na
prijetnje klimatskih promjena, nuklearnog rata ili ekonomskih krahova. Egzistencijallni
strah drustvene zbilje rezultat je, izmedu ostalog, i odsustva aktera promjene koji
koincidira sa odsustvom adekvatnog teorijsko-praktickog angazmana socioloSkog znanja.
Otupljenost kritike svakako je posljedica zanesenosti sociologije u njenoj diciplinarnoj
,mladosti®, ali bez revitalizacije sociologije i njenih aspiracija za transformiranjem
drustvene zbilje koje seZe od korica knjiga 1 publikacija akteri globlane reprodukcije mo¢i

nece nai¢i na smislen drusStveni otpor.

Zakljucak

Sociologija je proizvod epohe prve moderne. U svojim pocecima nastojala je
sudjelovati u galopu progresa. Rane socioloske teorije polazile su iz pozicije sociologije
kao predvoditelja ili terapeuta druStvenog razvoja ili stanja. Povijesno iskustvo koje je
ukazalo na ambivalentni karakter druStvenih procesa modernosti unistili su stakleni
dvorac velikih ambicija socioloskih mislilaca. Posebno je iskustvo Drugog svjetskog rata
otvorilo niz pitanja o karakteru drustvenog razvoja 1 uloge znanja u doprinosima
trenutnim nedac¢ama. Polako je socioloSka misao zbacena sa dominantne pozcije istine
¢ine¢i je samo jednim od postoje¢ih diskursa o drustvenoj zbilji. Ali govoriti o
postmodernosti je neosnovano, s obzirom da se u djelima savremenih sociologa nalazi
dovoljno argumenata da se ukaZe na moderni karakter savremenog drustva. Ipak, ta
modernost nije ona iz juceraSnjice, ve¢ je transformirana i intenzivirana forma modernosti

koja doprinosi drustvenih podrhtajima. Drustvo koje je u stanju permanentne krize ne
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posjeduje stabilno znanstveno uporiSte, s obzirom na unutardisciplinarnu ,,zbrku*
sociologije; s druge strane, unutardisciplinarna zbunjenost simptom je drustva koje se

suocava s potencijalnim (samo)unistenjem.

Socioloski diskurs o modernosti ukazuje na opasnosti pozicije neupitnosti ljudske
racionalnosti 1 znanja ali takoder i1 krizu koja koincidira sa njegovom relativizacijom.
Drustvo potrebuje stabilna uporiSta koja mogu biti uspostavljena na temelju znanja.
Postavlja se, medutim, pitanje kakvog znanja? Upotrijebimo li Marcuseov vokabular,
pitanje mozemo preformulirati na sljede¢i nacin: da li biramo jednodimenzionalnu misao
i znanje koje podrzava druStvene strukture i konstelacije mo¢i, bilo svjesno (kao
ideoloSka matrica) ili nevjesno (s obzirom na metodolosku poziciju i rigidni karakter
imperativa pozitivizma, operacionalizma ili biheviroizma) ili teZimo dvodimenzionalnoj
misli koja znanje upotrebljava u kontekstu neposrednog druStvenog iskustva i moguénosti
zamisli boljega svijeta. Akteri promjene moraju imati teorijski okvir koji ¢e omogucavati
artikulaciju interesa, zahtjeva i1 davati jasan uvidaj Sto se Zeli od druStvene promjene, u
suprotnom postaje neartikulirana masa nesposobna za drusStvenu transformaciju. Drustvo
koje pati od odsustva takvog teorijskog okvira je drustvo koje sebe sustinski ne dovodi u
pitanje. Dakle, zahtjev za stabilnim okvirom socioloSkog znanja je jedan od zahtjeva
drustvenog angaZmana koje ¢e postojeci svijet redefinirati na nac¢elima socijalne pravde,
slobode i jednakosti, ma kako ti pojmovi stajali u protivrje€nosti jedni s drugima u

pojedinim kontekstima. Kako ih pomiriti, trebalo b1 ostaviti znanosti na iznalazenje.
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Summary

In this paper, we present the genesis of sociological discourse that emerged in the period
of modernity, which was one of its central themes. We will point out the difference
between the theories of the so-called first modernity and contemporary sociological
theories and the reason for their discontinuity. We will look at the problem of defining the
modern era and at the theories that insist on its modern character. We will show that the
modern era is characterized as an era of permanent crisis of social reality that coincides
with the intra-disciplinary crisis of sociology. Finally, we will argue for the importance

of a more stable establishment of sociological knowledge.
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