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Sazetak

U savremenoj evolucionoj biologiji ¢esto se koristi predstava bioloskih entiteta
kao delatnih aktera koji se stratedki ponasaju. Cini se da takav pristup implicitno operise
tradicionalnom analogijom izmedu bioloskih funkcija i ljudske intencionalne delatnosti.
U tekstu analiziram implikacije ovakvog istrazivackog pristupa, a sredi$nje pitanje je da
li on podrazumeva ponovno uvodenje teleologije u proucavanje zive prirode. Moja teza
je da je odnos izmedu nau¢nih istraZivanja u evolucionoj biologiji i metafizi¢kih stavova
vi§eznacan i da to stoji u vezi sa epistemic¢kim statusom njenih istrazivackih oruda. To ¢u

pokazati na primeru jednog strateSkog modela u biologiji raka.
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Fantazmagori¢ne slike nepoznatih planeta koje Covek tek treba da osvoji i istrazi
standardan su deo savremene naucno-fantasticne literature. Tako i u romanu Fijasko
Stanislava Lema nalazimo sli¢an prizor. Astronaut koji hoda po povrsini jedne daleke 1
opasne planete pred sobom vidi veliki broj ¢udnih predmeta nacinjenih od Kristala
presvucenog hematitom, koji lice na skelete organizama kakve poznajemo sa Zemlje. Ove
tvorevine prirode neodoljivo podsecaju na funkcionalno efikasne delove tela zemaljskih
organizama, ali ni ¢italac, kao ni astronaut, ne znaju kojem prirodnom mehanizmu one
zahvaljuju svoj postanak. Pred ¢itaocem je prizor koji odaje red i neku vrstu aristotelovske
regularnosti, medutim predmeti nisu oblikovani ni dugom organskom evolucijom niti
covekovom svesnom proizvodackom delatnos¢u. Na ovom fiktivnom mestu koje se zove
Groblje priroda iskazuje svoju ,,nepokolebljivu mo¢ stvaranja bez pravog cilja, bez pravih
potreba 1 bez pravog znacenja““. Lem u romanu koristi svoj dobro poznati manir. On naSe
uobicajene intuicije o svrhovitosti i redu u prirodi postavlja u kontekst nepoznatog i pruza
sliku prirode koja besciljno proizvodi zadivljujuéi slozene tvorevine. Analogija sa
predstavom zive prirode koju nalazimo u teoriji evolucije nije zanemarljiva. Upravo je
teorija evolucije raskrstila sa teleoloskim tumacenjima u kojima se priroda shvata kao
proizvodnja organizama sa savrSeno oblikovanim karakteristikama koje obezbeduju
harmoniju celine. lako je prirodna selekcija usmerena, iako organsku evoluciju
karakteri$e uvecanje kompleksnosti bioloskih struktura, ne postoji nikakav cilj kojem

priroda tezi.

Problem prirodne selekcije i njenog kauzalnog karaktera deo je jedne veoma
razvijene naucéne i filozofske tradicije koja ukljucuje i problem emancipacije moderne
nauke od ranijih uéenja o uzro¢nosti u zivoj prirodi. Mnogi klju¢ni teorijski problemi u
evolucionoj biologiji vezani su za nejasan i dvosmislen odnos njenih istraZzivanja prema
pitanju kauzaliteta, ta¢nije reeno, prema pitanju svrhovitosti. Naime, iako bi bilo
besmisleno da fizi€ar govori o funkciji objekata koje proucava, sasvim je razumljivo da
biolog osim o gradi nekog organa govori i o njegovoj funkciji, tj. svrsi. Stavise, intuitivno
je jasno da bi biologija u mnogim sluc¢ajevima ostala na nivou puke deskripcije ako ne bi
imala u vidu i aspekt funkcionalnosti. Da li to onda znaci da su teleoloski sadrzaji
jednostavno preuzeti u evolucione hipoteze? Filozofi Cesto tvrde da se rasprave o mestu
teleologije kao takve u savremenoj nauci vide kao neplodne, i da je sada najbolje da

govorimo o tzv. strateSkom misljenju (agential thinking) i1 njegovim eventualnim
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teleoloskim implikacijama®. Pod strateskim mi§ljenjem pritom se podrazumeva pristup
u kojem se bioloski entiteti predstavljaju kao svesni, delatni akteri koji se ponasaju u
skladu sa nekakvim strateskim ciljevima i interesima. Prethodna tvrdnja simptomati¢na
je iz najmanje dva razloga. Prvo, neki od sredi$njih problema evolucione biologije i dalje
se implicitno oslanjaju na sadrzaje tradicionalne teleologije i tek s obzirom na njih
dobijaju svoje puno znacenje. I to je u vezi sa drugim razlogom zbog kojeg smatram da
je prethodna tvrdnja o teleologiji vazna. Naime, problem strateSkog misljenja 1 motiv
delatnog aktera (agent) nisu dosli na red kada su naucnici raskrstili sa teleologijom. Rekla

bih da bi bilo ispravnije da ih shvatimo kao aktuelnu verziju starijeg pitanja o teleologiji.

| filozofi 1 biolozi slazu se da strateSko misljenje ,,poseduje istinsku heuristi¢ku
moé u nekim kontekstima*® i da stoga ne predstavlja teorijsku opasnost. Ono §to bi zaista
moglo da bude opasno je nasa sklonost da ovaj pristup generalizujemo i proglasimo ga za
prihvatljiv u svim istrazivackim kontekstima. Drugim recima, sve dok ovu sklonost
drzimo pod kontrolom, upotreba tzv. kognitivnih metafora u kojima se ,,koriste psiholoski
termini da se opisu akcije ili ponaSanje nepsiholoskih aktera ili da se objasne akcije ili
ponasanje koje nije uzrokovano psihologkim stanjima*® ne mora da nas zabrinjava. Rekla
bih, ipak, da su stvari nesto komplikovanije. Jezik evolucione biologije prepun je izraza
koji sugeriSu da se bioloski entiteti ponaSaju kao svesna i ciljno usmerena bica. Zasto ne
koristimo drugaciji jezik i drugacije predstave kada pokuSavamo da objasnimo bioloske
procese? Da li je sklonost istraZivaca da bioloSke entitete predstavljaju kao aktere izraz
njihove teorijske paranoje u kojoj u svim fenomenima zive prirode vide individuu koja
poseduje namere i ciljeve?® 1li je u pitanju samo pogodna analogija koja omoguéava da

se relevantni faktori prirodnih procesa jasnije uoce?

3 Veit, W. (2021), ,,Agential thinking*, Synthese, https://doi.org/10.1007/s11229-021-03380-5, str.2.
4 Godfrey-Smith, P. (2009), Darwinian Populations and Natural Selection, Oxford University Press,
Oxford, New York, str. 5.

5> Wilson, R.A. (2005), Genes and the Agents of Life. The Individual in the Fragile Sciences, Biology,
Cambridge University Press, Cambridge, New York, str. 75.

® Sintagma ‘darvinovska paranoja’ potice iz knjige Ri¢arda Frensisa Zasto muskarci nece da pitaju za put?
Zavodljivost sociobiologije (2004), u kojoj ona oznacava teorijsku sklonosti prema odredenoj vrsti
objasnjenja, tj. prema adaptivnom objasnjenju u kojem se bioloske karakteristike sistematski tretiraju kao
ishod necega §to nalikuje racionalnom postupanju (up. Francis, R.C., 2004, Why Men Won't Ask for
Directions. The Seductions of Sociobiology, Princeton University Press, Princeton and Oxford, str. 1-9).
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Problem strateskog misljenja dozvoljava nam da tezu o svrhovitosti u zivoj prirodi
lociramo u jedan sasvim specifican okvir: u okvir konkretnih nau¢nih istrazivanja. U
mom tekstu re¢ ¢e biti o posebnoj klasi modela u evolucionoj biologiji raka koji poCivaju
upravo na pretpostavkama strateSkog misljenja, i to pre svega o njihovim metafizickim
implikacijama. PokuSacu da u€inim uverljivom tezu da je odnos izmedu modelarske
prakse u evolucionoj biologiji i metafizickih stavova viSeznacan i da to stoji u vezi sa
epistemickim statusom njenih istrazivackih oruda. To ¢e mi pruziti priliku da jasno
formuliSem svoj stav prema nekim vaznim metafizickim u¢enjima koja se oslanjaju na

prirodu savremene nauke.

‘Darvinovska paranoja’

Motiv delatnog aktera karakteristican za strateSko misljenjeje je u razlic¢itim
vidovima prisutan u evolucionoj biologiji: ponekad se on pojavljuje u modelovanju
bioloskih procesa i karakteristika, a ponekad se prirodna selekcija shvata kao nesto poput
¢ovekove intencionalne delatnosti i oznacava se kao Majka priroda’. Za moju analizu od
znacaja je samo prvi oblik strateSkog misljenja, jer drugi bi zaista s pravom mogao da se
okarakteri$e kao izraz darvinovske paranoje. Naime, on podrazumeva da su evolucioni
ishodi u najvecem broju slucajeva, barem na dovoljno dugacak rok, optimalni, odnosno
da dovode do maksimizacije adaptivne vrednosti organizama i njihovih karakteristika.
Sasvim je ocigledno da je ovakva eksplanatorna strategija izuzetno opasna: ako bioloske
karakteristike savremenih organizama tumacimo kao optimalan odgovor na relevantne
faktore zivotne sredine, onda ¢e privilegovani kandidat u nasoj kauzalnoj analizi biti
prirodna selekcija. A privilegovani kandidat ¢e tokom vremena postati i jedini kandidat.
Svako objaSnenje bice selekciono, a istorijski procesi koji ukljucuju slucajnost potpuno
¢e izgubiti znacaj za formulisanje evolucionih hipoteza. Navedeni pristup sasvim
o¢igledno uklju¢uje neopravdane metafizicke pretpostavke (npr. ,,Zivi svet je optimalno,
tj. harmoni¢no uredena celina®), ili barem ne moze da kontroliSe valjanost i empirijsku

adekvatnost svojih objasnjenja, 1 stoga mi se ne ¢ini kao narocito interesantan predmet

" Dennett, D.C. (1995), Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, Penguin Books,
London, New York, str. 133.
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filozofske analize. Nasuprot tome, strateski modeli ne bi nuzno morali da budu opasni
zbog skrivenog metafiziCkog sadrzaja. Jer, Cinjenica da su biolozi usvojili stil misljenja
koji ukljucuje element svrhovitosti ne znac¢i nuzno da su nesvesno preuzeli sadrzaje

tradicionalne teleologije.

Na drugom mestu® pokazala sam naéelno kako u evolucionoj biologiji raka
funkcionisu strateski modeli: kancerske ¢elije se u njima prikazuju na manje ili vise
idealizovan nacin koji podrazumeva da im se ponekad pripisuju osobine koje ne poseduju
ili da se apstrahuje od osobina koje one poseduju. Ovakav postupak je u biologiji raka,
kao uostalom i drugim podru¢jima nauke, sasvim uobicajen i istraZziva¢ima je omogucio
da objasne mnoge relevantne osobine ove patoloSke pojave. Kljuéni aspekt modela je u
ovom slucaju to Sto se nesvesni bioloski entiteti kakve su tumorske ¢elije posmatraju kao
da su neka vrsta aktera, ta¢nije reCeno, igraca ¢ije ponasanje zavisi od ponaSanja igraca
sa kojima je u interakciji.® Drugim re¢ima, biohemijski procesi u ¢eliji, medusobne
interakcija malignih ¢elija 1 njithove mikrosredine i sli¢no, tumace se kao strategije koje
igrac ili igraci razvijaju da bi obezbedili svoj opstanak i Sirenje. Medutim, ako bioloske
entitete prikazujemo kao aktere koji se ponasaju u skladu sa nekakvim ciljevima, a pritom
o datim ciljevima ne postoji nikakvo empirijsko svedocanstvo, ne obavezuje 1i nas onda
nas pristup na neopravadne metafizicke pretpostavke? Rekla bih da to nije slucaj i da u
ovakvom tipu naucnog istraZzivanja ne postoji niSta narocito problemati¢no: navedene
predstave ne obavezuju nas da mislimo da su dati bioloski entiteti zaista lukavi igraci koji
predvidaju poteze aktera iz svoje okoline i svoje ponaSanje prilagodavaju tako da
obezbede najbolji ishod za sebe. Re€ je uglavnom samo o ograni¢enim analogijama koje
empirijsko istraZivanje ¢esto mogu da usmere u veoma plodnom pravcu, ali, koje, s druge
strane, mogu 1 da budu odbacene ako se u svetlu empirijskih podataka pokazu kao
eksplanatorno neupotrebljive®®. Stavise, ¢ak i ako bi se pokazalo da ne postoji nadin da

generalno odredimo u kojim slucajevima su strateski pristup i kognitivne metafore

8 Kamerer, E. (2024a), Svirepi suparnik. Filozofija raka, Fedon, Beograd

% *Strategija’ u znacenju u kojem je koristim u navedenom kontekstu potice iz teorije igara i odnosi se na
pravila prema kojima se igra¢i pona$aju, ta¢nije reCeno na situaciju u kojoj njihovi potezi predstavljaju
odgovor na poteze drugih igraca (up. Schelling, T.C., 1980, The Strategy of Conflict, Harvard University,
Cambridge, Massachusetts, London, England)

10 Kamerer, E. (2024a), Svirepi suparnik. Filozofija raka, Fedon, Beograd, str. 85. i sl.
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legitimne niti da ih dosledno prevedemo u mehanicisticki jezik, metafori¢an jezik koji
koriste strateSki modeli mogu biti plodno sredstvo, i to ne samo kada je re¢ o otkri¢ima
novih fenomena, veé i kada je re¢ o njihovom objasnjenju'l. Pritom one ne moraju da
budu sredstvo pomoc¢u kojeg ¢e istrazivanje da bude kontaminirano neopravdanim

pretpostavkama. Ekoloski modeli raka predstavljaju dobru ilustraciju ovog stava.

Tek nedavno naucnici su shvatili da kancerske ¢elije poseduju karakteristike koje
dozvoljavaju da se o tumoru govori u ekoloskim terminima®?. Tu nije samo re¢ o tome da
maligne Celije razvijaju mehanizme koji im dozvoljavaju da zajedniCke resurse organizma
uspesnije koriste od normalnih ¢elija 1 da ih na taj nacin potiskuju. One, osim toga,
menjaju svoju mikrosredinu i prilagodavaju je sebi, tj. konstituiSu svoju ekolosku nisu.
Upravo to stoji u osnovi konstuisanja ekoloskih modela koji objasnjavaju nastanak i
Sirenje ove bolesti. Jedan od vaznih osnova za primenu ekoloskih modela na
karcinogenezu i metastaze je Cinjenica da se tumori sastoje od veoma heterogenih ¢elija.
U prvim modelima koji su inicirali analizu raka uz pomo¢ evolucionih principa
pretpostavlja se da kancerogeneza ima sledeci tok: nakon §to se u prethodno normalnoj
¢eliji dogodi geneticka mutacija koja joj dozvoljava da zaobide regulatorne mehanizme u
telu, ¢elija pocinje nekontrolisano da se deli. Tokom deobe dolazi do daljih transformacija
¢elija-Cerki. Nakon nekog vremena formira se tumor koji se sastoji od ¢elija koje se
medusobno u znatnoj meri razlikuju. Evolucionim jezikom receno, kancerske ¢elije imaju
razli¢itu adaptivnu vrednost, tj. sposobnost prezivljavanja i razmnozavanja, Sto znaci da
¢e neke od njih biti sposobnije od drugih ¢elija u tumoru da sebi obezbede ono §to im je
neophodno za nesmetano umnoZzavanje. Ekoloskim jezikom receno, to znaci da se tumor
sastoji od celijskih subpopulacija Cije relacije mogu biti sasvim slicne relacacijama
1izmedu razli€itih vrsta koje obitavaju u istoj Zivotnoj sredini. Zapravo, tumorske celije
posmatramo kao da je re¢ o razli¢itim vrstama koje koegzistiraju u istom prostoru:
»-..kancerske celije formiraju lokalne ekoloske zajednice unutar tumora...grupisu se u

ograniCen broj razlicitih kancerskih vrsta, svaka sa svojom ekoloskom niSom, odredena

11 Kamerer, E. (2024b), ,,Medicinski populizam i kolektivni identitet: metafore porekla®, Theoria 2/2024:
67, Beograd, str. 137.

12 Kareva, 1. (2011), ,,What Can Ecology Teach Us About Cancer?*, Translational Oncology, Vol. 4,
Number 5, str. 266; Maley, C.C. et al. (2017), ,,Classifying the evolutionary and ecological features of
neoplasms®, Nature Reviews Cancer, Volume 17, str. 610. i sl.; Merlo, L.M.F., Pepper, J.W., Reid, B.J. and
Maley, C.C. (2006), ,,Cancer as an evolutionary and ecological process®, Nature, Vol. 6, str. 930. i sl.
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lokalnim uslovima i tipovima i mno$tvom ekologkih moguénosti i rizika“'®. Otuda bi, po
misljenju mnogih naucnika, proucavanje ekoloskih faktora mikrosredine tumora i
karakteristika kancerskih ¢elija koje im omogucéavaju da se bore sa izazovima ove sredine
moglo da dovede do uspesnijih terapijskih strategija nego Sto su sadasnje, ili barem do

dizajniranja lekova koji bi potpomogli dejstvo onih koji se trenutno koriste.

Uvodenje ekoloske perspektive u istrazivanje raka ima dve vazne implikacije:
prvo, u srediStu vise nisu pojedinacne ¢elije 1 njihova transformacija nego populacije
¢elijainjihove interakcije sa ¢elijama mikrosredine koja ukljucuje ne samo ¢elije okolnog
tkiva, ve¢ i same kancerske celije. I drugo, ovakav pristup znaci da se relevantne promene
u Celijama ne posmatraju viSe samo na nivou gena. Ukljucivanje mikrosredine i
epigenetickih karakteristika ¢elija u pri¢u o kanceru zapravo predstavlja pokusaj da se
ublazi rigidnost tzv. geneticke paradigme koja je jos uvek vodeca u biologiji raka. Rec€ je
o paradigmi u ¢ijem srediStu je pretpostavka da je poreklo raka geneticko i da se on razvija
zahvaljujuéi specifi¢nim geneti¢kim mutacijama. Zelela bih ovde samo da iznesem
nekoliko opaski koje, ¢ini mi se, bacaju zanimljivo svetlo na dinamiku istrazivanja raka.
Naime, termin ’paradigma’ ovde ne koristim u strogo kunovskom znacenju, ve¢ u nesto
neodredenijem znacenju istrazivékog okvira koji odreduje specifi¢na naucna istrazivanja.
U tom smislu, paradigma nije ekskluzivna niti je vezana za granice date epohe. U istom
istrazivaCkom polju moZe da postoji vise istrazivackih okvira. Iako ovakva upotreba
termina nije sasvim korektna, ona je postala neka vrsta standarda u nau¢noj literaturi, pa
i u filozofskim tekstovima u kojima se analiziraju konkretna istrazivanja, te bi odstupanja
od nje izazvala dodatnu zabunu. Medutim, s druge strane, skup pretpostavki na kojima
pocivaju vodeca istrazivanja u slu¢aju raka pokazuje zacudujucu otpornost na empirijske
podatke koji ga dovode u pitanje. Poznata je Cinjenica da su se pokusaji da se precizno
izdvoje geneticke mutacije koje su kljucne za nastanak 1 progresiju pojedinih vrsta raka
pokazali kao neuspe$ni: mutacije su toliko brojne da se postavilo pitanje kakvu im
kauzalnu ulogu uopste treba pripisivati. Uprkos tome, rak se obi¢no definiSe kao
genetitka bolest. Cini se da se upravo ovde suo¢avamo sa jednom kunovskom situacijom:
naime, iako empirijski podaci vise ne podrzavaju prihvacenu paradigmu, naucnici ne zele

da je napuste sve dok nije oblikovan novi okvir koji bi bio bolje usaglasen sa podacima i

18 Kotler, B.P., Brown, J.S. (2020), “Cancer Community Ecology”, Cancer Control, Vol. 27, str. 1.
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obezbedivao ubedljivo objasnjenje pojava koje su sa stanovista prethodne paradigme
anomalije. Nedvosmislena konzervativnost nauke u ovom sluaju je veoma
problemati¢na, jer kod raka se prvenstveno postavlja pitanje terapijskih procedura.
Cinjenica da razvoj raka nije odreden samo geneti¢kim mutacijama sasvim jasno ukazuje
na to da uspesna terapija ne moze da se ogranici iskljucivo na umanjivanje efekata Stetnih

genetickih mutacija.

Za ekoloske modele u istrazivanju raka tipi¢na je tvrdnja da su grupe kancerskih
elija ,kao vrste koje se trude da prezive“!*. Kancerske éelije mogu da stupe u
kompetitivne odnose, one mogu da saraduju, da obmanjuju imunski sistem, da posalju
prethodnicu koja ¢e na drugom mestu u organizmu pripremiti niSu za razvoj novog tumora
itd. StrateSki modeli prozeti su, kao Sto vidimo, intencionalnim jezikom. Za biologe je i
inade karakteristiéno da ovakvu ,terminologiju...koriste na priliéno opusten nagin“*®
(Okasha 2018, 34). To, medutim, ne znaci da je njena upotreba uvek legitimna. Na ovom
mestu moramo da budemo oprezni. Naime, nude nam se dva izlaza koja su, po mom
misljenju, u jednakoj meri neprihvatljiva. Prema jednom, iz nauke o zivom svetu treba
eliminisati svako pozivanje na ciljeve i interese, i opise i objasnjenja formulisati
isklju¢ivo u terminima koji referiraju na mehanizam. Lako je uvideti da bi, prema ovom
zahtevu, morale da budu eliminisane Citave oblasti istraZivanja. Drugo reSenje je jednako
nezadovoljavajuce: u njemu se kognitivne metafore tretiraju kao neka vrsta zgodnih
postapalica koje nam olakSavaju izrazavanje 1 nauku ¢ine manje dosadnom 1 zamornom,
ali ne igraju nikakvu sustinsku ulogu u objasnjavanju fenomena: ,,...zbog sazetosti i
slikovitosti vratamo se metafori. Ali, uvek sa sumnjom posmatramo naSe metafore da
bismo bili sigurni da one mogu da se prevedu* na jezik koji nije slikovit*®. | jedno i drugo
reSenje problema ocigledno pocivaju na ideji da metaforama nema mesta u nauci ili da
one implicitno sa sobom nose sadrzaje koje su strani duhu nauke. Po mom misljenju,
moguce je i drugacije stanoviSte, ono koje se oslanja na saznajnu vrednost naucnih

modela i njihovu funkciju u nauci. U slede¢em poglavlju pokusa¢u da izdvojim glavne

4 Korolev, K.S., Xavier, J.B. and Gore, J. (2014), ,,Turning ecology and evolution against cancer, Nat.
Rev. Cancer 14(5), str. 371.

15 Okasha, S. (2018), Agents and Goals in Evolution, Oxford University Press, Oxford, str. 34.
16 Dawkins, R. (2006), The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, New York, str. 45,
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elemente ovog stanovista, i to kroz komparativnu analizu sa jednom zna¢ajnom pozicijom

u savremenoj filozofiji nauke.

Metafizicki nered

Pojedini filozofi nauke zastupaju specifican vid metafizike u kojem je sredi$nja
teza da svet nije uredena celina koja moze da se opise zahvaljujuéi ograni¢enom broju
zakona. Svet je, mnogo pre, pacvork koji se sastoji od raznolikih komadica za koja vaze
razli¢ita pravila. Ponekad se ovo stanje opisuje kao nered, a ponekad se o svetu govori
kao 0 pegavom?’. Ova teza podrazumeva da je stvarnost intrinsi¢no heterogena i da su u
njenom istrazivanju neophodni razli¢iti pristupi i razli¢ita reprezentaciona oruda. Pritom
nauka koja je organizovana u mnoStvo razliCitih disciplina predstavlja znacajno
svedocCanstvo u prilog teze da je svet nejedinstven: dakle, ,,..teza je da nejedinstvo nauke
nije prosto jedna nesre¢na posledica naSih ograni¢enih sposobnosti izracunavanja ili
nekih drugih ogranicenja naSih kognitivnih sposobnosti, ve¢ pre da ono ispravno
reflektuje temeljnu ontolosku kompleksnost sveta, neuredenost stvari“!®, U ovom dalu
metafizicke ideje Nensi Kortrajt dovescu u vezu sa rezultatima prethodnih razmatranja
strateSkih modela u evolucionoj biologiji raka. To svakako ne podrazumeva iscrpnu
analizu njene pozicije, ve¢ samo izdvajanje tacaka koje bi mogle da budu klju¢ne za
razumevanje odnosa izmedu istrazivatke prakse i metafizickih pretpostavki.®

Krenu¢emo od njene koncepcije nau¢nih modela.

Uloga nau¢nih modela, po Nensi Kortrajt, najadekvatnije moze da se razume ako
se uporede sa basnama. U basni, po njenim re¢ima, uspostavlja se odnos izmedu onoga

Sto je apstraktno i onoga §to je konkretno, tacnije receno, ,,basne transformisu apstraktno

17 Cartwright, N. (1999), The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science, Cambridge University
Press, Cambridge, New York

18 Dupré, J. (1993), The Disorder of Things, Harvard University Press, Cambridge MA, London, str. 7.

19 Razvoj njene filozofije i nesaglasnost izmedu pojedinih faza ostavi¢u po strani, i paznju éu usmeriti samo
na poziciju koju u vezi sa nau¢nim modelima razvija u knjizi Pegavi svet. Istrazivanje granica nauke
(Cartwright 1999).
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u konkretno*?°. | nau¢ni zakoni, tj. nau¢ne teorije su apstraktni. Oni vaZe aproksimativno,
istiniti su samo u slu€aju izolovanih sistema, odnosno u idealnim slucajevima kakvi se ne
srecu u realnosti. Dobro je poznat Nojratov primer sa nov¢anicom od hiljadu dolara koju
vetar nosi preko trga Svetog Stefana, na koji se autorka poziva da bi objasnila svoju
poentu. Po njenom (i Nojratovom) misljenju, primena zakona nece nam omoguciti da
predvidimo gde ¢e novcanica da padne na zemlju. Situacija je isuviSe kompleksna i
pretpostavlja dejstvo razlicitih sila koje nisu sistematski povezane, te ne moze da se
predstavi pomoéu ograni¢enog broja sistematski povezanih zakona?!. To nadalje znai da
naucni zakoni, odnosno teorije ne mogu da se primene na realne fenomene neposredno,
ve¢ samo posredstvom modela koji uvode idealizovane objekte. Idealizacija, medutim,
podrazumeva da nijedna realna situacija ne moze da se modelira potpuno realisti¢no. I
kao Sto basna putem price apstraktnu pouku dovodi u vezu sa onim §to je konkretno, tako
model univerzalne zakone €ine istinitim zahvaljuju¢i tome $to pokazuju njihovo vazenje
za objekte koje predstavlja na idealizovan nacin, putem ograni¢enih analogija,
simplifikacija i sli¢no. lako deluje interesantno, mora se re¢i da ovakvo shvatanje modela
ipak nije samo rezultat analize nau¢ne prakse, ono je mnogo pre odredeno kritikom koju
Kortrajt usmerava na ono §to naziva fundamentalizam. Naime, radikalna teza da o
fundamentalnim zakonima ne moZze da se govori kao o istinitim, koju zastupa Kortrajt,
efekat je njenog osporavanja stanovista da je svet uredena celina ¢ija regularnost moze da

se opiSe zahvaljujuéi zakonima koji vaze u svim domenima realnosti.

I ovde se krije mesto za koje mislim da ga proucavanje naucne prakse Cini
problemati¢nim, ili ga barem ne podrZava na nacin na koji to Kortrajt podrazumeva. Ako
Ispravno razumem njenu poziciju, ona tvrdi da je navedeni odnos izmedu nau¢nih zakona,
tj. teorija, s jedne strane, 1 modela, s druge, mogu¢ samo pod pretpostavkom da je
stvarnost raznorodna i da nije moguce govoriti o njenom jedinstvu. Stvarnost je, takore¢i,
u neredu koji nije moguée sistematizovati putem zakona. lako pristajem uz tezu o
nejedinstvu nauke, rekla bih da analiza nau¢ne prakse ipak ukazuje na jednu drugaciju

mogucnost. Naime, kada se imaju u vidu naucna istrazivanja koja sam analizirala u tekstu,

20 Cartwright, N. (1999), The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, str. 36. Kortrajt, doduse, ima u vidu samo funkcionisanje modela u fizici,
medutim, njene poente mogu da se primene i na bioloSke modele, iako u biologiji postoje samo
generalizacije koje nisu slucajne i koje igraju ulogu slicnu onoj koju u fizici imaju zakoni.

2 Isto, str. 27.
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opravdanije bi bilo jedno pragmati¢no stanoviste. Umesto o metafizickom pluralizmu
bolje bi bilo da govorimo o metodoloskom pluralizmu, i to iz dva razloga. Prvi je u
neposrednoj vezi sa na¢inom na koji Kortrajt opisuje naucne modele. Videli smo da ih
ona prvenstveno dovodi u vezu sa nau¢nim zakonima. Postoje, medutim, modeli koji ne
operiSu nikakvim zakonima nego predstavljaju objekte ¢ije ponasanje je tesko dovesti u
vezu sa bilo kakvim zakonom, nadalje oni ¢iji je cilj samo veran opis nekog fenomena,
pa konacno 1 oni koji pojave u svetu konstruiSu u cilju formulisanja novog zakona.
Drugim rec¢ima, modeli su toliko razliciti i po svojoj formi i po nacinu na koji se koriste
u nauci da analiza koja kao klju¢an vidi samo njihov odnos prema postoje¢im zakonima
ne moze u potpunosti da osvetli njihove bitne aspekte. Pre bih rekla da je potreba za
2

jednom umerenom metafizikom koja bi bila kompatibilna sa empiristi¢kom pozicijom?

determinisala nacin na koji Kortrajt tumaci nau¢ne modele.

Sta bismo, kona¢no, mogli da kazemo o metafizi¢kim implikacijama strateskih
modela? Budu¢i da idealizacija tipi¢na za savremenu nauku nije pogodno polaziste za
metafizicko zaklju¢ivanje, rekla bih da je najprihvatljivije jedno pragmati¢no polaziste
prema kojem konkretni istrazivacki ciljevi odreduju za kakvo orude ¢e naucnik da se
opredeli. To znaci da nas upotreba modela ne obavezuje na neku specificnu metafiziku.
Mogli bismo, medutim, da postavimo pitanje da li epistemic¢ka priroda nauc¢nih oruda
kakvi su modeli podrzava empiristicki zahtev za metafizickom $tedljivos¢u. Bila bih
sklona da na to pitanje negativno odgovorim. Isto tako, iako su modeli narocito pogodni
za istrazivanje kompleksnih fenomena, to ,,ne implicira nuzno postojanje raznorodnih
dimenzija stvarnosti* 2%, Idealizovani modeli, sami po sebi, ne podrzavaju ni nekakvo
minimalisticko metafizicko stanoviSe niti metafiziku heterogene realnosti, tacnije receno,
njihova eksplanatorna efikasnost moguca je u svetovima koji imaju sasvim razli¢itu
metafizicku prirodu. Dakle, u ovom slucaju, slozila bih se sa idejom da je naucna

metodologija nezavisna od metafizike.?* Iako skroman, ovaj zakljutak nije nevazan,

22 Up. Clarke, S. (1998), Metaphysics and the Disunity of Scientific Knowledge, Routledge, London and
New York

23 Kamerer, E. (2024a), Svirepi suparnik. Filozofija raka, Fedon, Beograd, str. 27.

24 Giere, R.N. (2008), “Models, Metaphysics, and Methodology”, u: Hartmann, S., Hoefer, C., Bovens, L.
(eds.), Nancy Cartwrigt'’s Philosophy of Science, Routledge, New York, London, str. 131.
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buduéi da metafizicke pretpostavke koje su ponekad skrivene u nau¢nom istrazivanju

mogu da kontaminiraju njegove rezultate i dovedu u pitanje njegovu vrednost.
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Summary

In modern evolutionary biology, the representation of biological entities as agents
that behave strategically is often used. Such an approach seems to operate implicitly with
the traditional analogy between biological functions and human intentional activity. In
the text, | analyze the implications of this research approach, and the central question is
whether it implies the reintroduction of teleology into the study of living nature. My thesis
is that the relationship between scientific research in evolutionary biology and
metaphysical conclusions is ambiguous and that this is related to the epistemic status of
its research tools. I will show this using the example of a strategic model in biology of

cancer.
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