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Prikaz knjige: Popié, Miljan (2024). Autoritet metafizike. Sarajevo: Filozofsko
drustvo Theoria, 146 strana.

Da li je metafizika zaista dosla do svog kraja, kako su to najavljivali mnogi filozofi
modernog doba? Je li metafizika prevazidena, ili je ona ipak trajni 1 vjeciti temelj
filozofije, ali 1 ljudskog bivstvovanja? Drugim rijeima, da li je metafizika neizbjezna

svakom pokusaju misljenja koje se pita o bicu, istini i1 stvarnosti kao takvoj?

Knjiga profesora Miljana Popic¢a, pod nazivom ,,Autoritet metafizike*, izdata
2024. godine od strane Filozofskog drustva ,,Theoria®, postavlja upravo ova pitanja. To
su pitanja koja stolje¢ima iznova potresaju i preokupiraju temelje misljenja i pozivaju nas
da iznova razmotrimo znacenje filozofije. Kako je nazna¢eno predgovorom, ova knjiga
je pocetno izlaganje koje se bavi upravo osnovama metafizike 1 njenim glavnim
problemima, uz namjeru da se ukaze na dugu tradiciju metafizike i njenih pitanja u
filozofiji. Ve¢ u uvodnim razmatranjima autor jasno isti¢e Heideggerov stav da metafizika
ostaje ono prvo u filozofiji. Naravno, tu se ne misli u hronoloskom, ve¢ u temeljnom
smislu, odnosno kao ono §to prethodi svakom drugom pitanju i $to neprestano vraca
filozofiju njenom izvornom zadatku. U tom kontekstu, posebno mjesto dobija
Heideggerovo pitanje o ljudskoj prirodi. Pitanje o ljudskoj prirodi ne vodi nas samo ka
antropologiji ili etici, ve¢ otvara prostor za razmatranje prirode same, odnosno onoga §to
se u filozofiji naziva physis. Odatle se prirodno dolazi i do Kantove poznate formulacije:

Sta je covjek?

U toj liniji miSljenja nezaobilazan je Aristotel. Autor s pravom istice da
razumijevanje prirode kao filozofskog pojma, ali i metafizike, mora zapoceti kod
Aristotela. On je prvi dao jasnu i potpunu misao o0 pojmu physis, pa zbog toga u ovom
slu¢aju Aristotel 1 njegovo razmisljanje o ovom pojmu ima klju¢an znacaj. Ovaj pojam,

daleko od puke empirijske deskripcije, kod Aristotela ¢ini osnovu cijele njegove
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filozofije, ukljucujuci ontologiju, etiku i logiku. ,,Uglavnom, pojam physis ne samo da
nam pruza nuzne osnove za promisljanje i razumijevanje drugih neposredno povezanih
pojmova, nego nas upucuje na samu primarnu filozofsku tematiku — metafiziku koja nam
se u svojoj skrivenosti otkriva®? Tako autor na pocetku postavlja jasan put: razmatranje
metafizike nije puko teoretsko pitanje, ve¢ je ono nuzno povezano s razumijevanjem

covjeka, prirode i svijeta.

Na tom putu, prvo poglavlje ove knjige upravo je posveceno pojmu physis. Autor
se fokusira na ovaj pojam, nastojeci da ga razjasni kroz historijsko-filozofsku analizu i
savremena nauéna istrazivanja. Citavo poglavlje posveéeno je prikazu razli¢itih definicija
1 teorijskih pristupa ovom pojmu, uz pazljivo navodenje relevantnih citata i tumacenja.
Na samom pocetku paznja se daje presokrarovcima. Autor u ovom kontekstu citira
Lovejoya, koji je temeljno istrazivao ranu grcku misao, ali i autore koji se nastavljau na
Lovejoya. Medu njima se istice John Burnet ¢iji stavovi o prirodi predsokratovske
filozofije, naroc¢ito o Euripidu, ali i znatni dijelovi iz Platonovih i Aristotelovih djela
igraju vaznu ulogu u oblikovanju tumacenja physisa u Burnetovom istrazivanju. Takode,
autor se osvrée 1 na interpretacije Williama Heidela, koji u velikoj mjeri crpi iz
Burnetovog izlaganja, ali i dva pristupa odnosno dvije metode pri prouc¢avanju pojma
physis koje istice Beardslee, dajuci tako dodatnu dimenziju razumijevanju physisa kod

predsokratovaca.

Kada govori o predsokratovcima, autor se najviSe zadrZzava na Heraklitu,
prepoznajuci u njegovom misljenju klju¢ za razumijevanje viseznacnosti pojma physis.
Upravo kroz Heraklitovu upotrebu ovog pojma autor pokazuje kako physis nije
jedinstveno, jednostavno odredenje, ve¢ rije¢ koja nosi viSe slojeva znaCenja. Autor
pristupa analizi 1 citiranju razli¢itih interpretacija koje su dali savremeni istrazivaci, medu
kojima se izdvajaju Bogoljub Sijakovié, Geoffrey Kirk, Miroslav Markovi¢, Charles
Kahn, Walter Veazie i Franci Zore. Uz paZljivo vodenje kroz literaturu i citate i sa
odgovarajué¢im komentarima autora, ova analiza nam otkriva da physis, ¢ak 1 kada se
ograni¢i samo na Heraklitov korpus, nije jednoznacan pojam. Autor zatim isti¢e da
problem ne postaje niSta jednostavniji kada se pokuSava sam pojam prevesti sa grékog

jezika, jer svaki prevod nuzno ve¢ pretpostavlja odredeno filozofsko razumijevanje.

2 Popi¢ M. (2024) Autoritet metafizike. Sarajevo: Filozofsko drustvo ,,Theoria®, str. 13
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Na samom kraju poglavlja, autor se ponovo vraca Aristotelu, naglasavajuéi da se
tek kroz Aristotelovu filozofiju pojam physis otkriva u svojoj punini i unutra$njoj
koherenciji. ,,7ek od Aristotela i uz njegovo pojasnjenje mozZemo jasno pomisljati pojam
physis i povezati ga uz druge pojmove: arhe (Gpyn), genesis (yéveoig), usia (ovaia), hyle
(641), hypokemenon (dmoxsiucvov), psyhe (wuyi), logos (Abyog), eidos (eldog), nomos
(véuog), pomoci kojih se i physis otkriva i izlazi iz heraklitovske skrivenosti*® Dakle, u
Aristotelovoj filozofiji, physis postaje pojam usko povezan sa ¢itavim spektrom drugih

temeljnih pojmova, pri ¢emu se postepeno otkriva i njegovo slojevito znacenje.

U sljede¢em poglavlju ove knjige, autor se fokusira na Aristotelovu misao o
filozofiji prirode, odnosno ono §to se naziva fizikom. Na pocetku, autor, argumentovano
1 pratedi literaturu, objasnjava ko su za Aristotela bili "fiziari" prije njega 1 koje ranije
mislioce je uklju¢ivao u taj pojam. U tom smislu, autor se vra¢a predsokratovcima,
razmatrajuéi njihova stajaliSta o prirodi i povezuju¢i ih s Aristotelovim misljenjem.
Bitnost predsokratovaca nije samo u tome §to su prethodnici Aristotelu, nego su i vazna
taCka kontrasta 1 inspiracije, bududi da je Aristotel paZljivo i sistematski proucio svoje
prethodnike. Takode, jedan dio ovog poglavlja posveéen je Aristotelovom shvatanju
znanja, gdje autor pokazuje kako Aristotel pravi razliku izmedu vrsta znanja i njihovih

uloga.

Tokom ovog poglavlja, autor se nadovezuje 1 na kraj prethodnog, na nacin da istice
kako je za razumijevanje Aristotelove fizike od presudnog znacaja pojam physis. Ovim
autor jo§ jednom jasno podcrtava bitnost 1 nezaobilaznost ovog pojma. Zbog
viSeznacnosti 1 kompleksnosti pojma physis, autor se oslanja, izmedu ostalog, na dvije
znacajne interpretacije. Prvu predstavlja Walter Veazie, ¢ija je klasifikacija pojma physis
veoma detaljna, ali i slozena, dok drugu donosi Bogoljub Sijakovi¢, koji nudi sazetu
sumaciju Aristotelove upotrebe tog pojma, naglaSavajuc¢i njegovo mjesto i znacenje u

cjelokupnoj Aristotelovoj misli.

Prikaz kljuénih momenata Aristotelove fizike kod autora je svestran i pazljivo
promisljen. Autor pristupa temi iz viSe uglova, uz pazljivu historijsko-filozofsku analizu.
Zahvaljuju¢i takvom pristupu, pred sam kraj poglavlja uspjesno izdvaja centralni problem

1 pitanje Aristotelove filozofije prirode. ,, Najkrace receno: Aristotelova filosofija prirode

3 isto, str. 33
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- fizika proucava tvarnu usiju ili sva sustastva koja imaju tvar.“* Takode, zavr$ni dio
poglavlja posveéen je odnosu teologike i teologije, ¢cime se dodatno rasvjetljava razlika,

ali i duboka povezanost izmedu definicija fizike i metafizike u Aristotelovoj filozofiji.

Zanimljivo i1 zna¢ajno mjesto u ovoj knjizi zauzima naredno poglavlje. Autor ga
otvara razmatranjem i objasnjavanjem neraskidive veze izmedu Platona i Aristotela kada
je rije¢ o poimanju metafizike. Iako naizgled suprotstavljeni, autor pokazuje kako su
obojica, na svoj nacin, razvijali misljenje koje se ne moze potpuno razumjeti bez

medusobnog uvida, posebno kada je rije¢ o pitanju bica.

U tom smislu, autor posebno istice znacaj Parmenida kao mislioca. I Platon 1
Aristotel su crpili bitan dio u svojim metafizickim razmatranjima upravo od Parmenida.
Upravo zato je Citavo ovo poglavlje posveéeno Parmenidu, ¢ije je miSljenje autor
prepoznao kao temeljno za razvoj kasnije metafizicke misli, ali i interpretacijama

Parmenidovog znacaja, naroCito za Platona.

U nastavku, autor se bavi razli¢itim interpretacijama i zna¢ajem Parmenidove
poeme [lepi pvoews, uz nastojanje da se prikaze sloZenost njegovog pojma bica. Nakon
toga, fokus se premjesta na Platonov dijalog Parmenid. Autor, u okviru analize ovog
dijaloga, navodi interpretaciju Egila Wyllera, ali posebnu paznju posvecuje Hans-Georgu
Gadameru. ,, Vilerova interpretacija je pojacana mnostvom dodatne argumentacije, ali
necemo detaljnije ulaziti u njenu analizu jer se odlucujemo da detaljnije prikazemo
interpretaciju Parmenida od drugog autora, koja nam je srodnija po ponodenom uvidu,
a to je Interpretacija Hansa-Georgea Gadamera. Gadamer kazZe da se nalzimo pred
zagonetkom Sta uopste Platon Zeli rec¢i u ovom dijalogu, narocito ako se ima na umu da
je njegov kasniji anticki uticaj bio "neSto posve drugo od onoga Sto danas mozZemo u
njemu razabrati”.“® Autor Gadamerovo tumacenje smatra dubljim i znacajnijim, i to s
potpunim pravom. Prije svega, Gadamerovo bavljenje Platonom je znafajno jer u
interpretaciju Platonovih dijaloga ulazi mnogo dublje, ali 1 otkriva vaznost drugih
Platonovih dijaloga u ovom kontekstu, kao Sto je Sofist. Gadamerova interpretacija,
prema autoru, jasnije pokazuje metafiziCku nit koja povezuje Parmenida, Platona,

Aristotela 1 Plotina, a i pitanja u pogledu bica i jedinstva postaju mnogo lakse dohvatljiva

4 isto, str. 47
5 isto, str. 62-63
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i razumljiva. Iz tog razloga prikaz Gadamerove interpretacije ima veoma znacajno mjesto
u ovoj knjizi.

"Platonovo utemeljenje metafizike" je naslov koji nosi naredno poglavlje ove
knjige. To je ujedno i naziv poznatog djela Hansa Krdmera. Autor odmah na pocetku
poglavlja jasno ukazuje na srediSnju temu. Poglavlje je u potpunosti je posveceno
Kriamerovim interpretacijama Platona. U tom smislu, autor naglasava da je Krdmer jedan
od najznacajnijih mislilaca koji su se bavili Platonovim nepisanim ucenjima.
., Razumijevanje i interpretacija Platonovog ucenja jedna je od osnovnih tema u
sagledavanju i promisljanju filosofije, jer razlicite mogucnosti pristupa samom Platonu
evidentno nisu iscrpljene, a tesko da e ikada i biti. Kao Sto smo ve¢ naglasili, namjera
nam je da ukaZemo na jedan metafizicki osnov, fundament Platonovr filosofije koji se
narocito plodno tumaci unutar pristupa "tibingenske Skole" koju reprezentuje Kremer sa
isticanjem Platonovog nepisanog ucenja.“® Nepisana ucena su aspekt Platonove misli
koji je dugo vremena bio zanemaren ili nedovoljno razumijevan, ali veoma znacajan
aspekt koji tumaci metafizicki osnov Platonove filozofije i sagledava Platonovu filozofiju
iz sasvim drugog ugla. Platon se moze u potpunosti razumjeti kao metafizicar tek kada se

ozbiljno uzmu u obzir njegova nepisana ucenja.

Kako bi dodatno istakao vaznost i uticaj Krdmera, autor u tekstu navodi 1 misljenja
drugih relevantnih filozofa, posebno Klausa Oehlera, ¢ija su objasSnjenja 1 komentari na
Kramerovo djelo od posebnog znacaja u ovom poglavlju. Poglavlje jasno pokazuje kako
je Krdmer, u svom promi$ljanju Platonove dijalektike, snaZzno insistirao na njenoj
metafizickoj osnovi. Upravo kroz ta nepisana ucenja otvara se mogucénost za sagledavanje
kontinuiteta izmedu Platona, aristotelizma 1 neoplatonizma. Krdmerova misao je posebno
zna€ajna jer ukazuje da se tek kroz Platonovu indirektnu tradiciju mozZe jasno uociti
koliko je Aristotel zapravo "platonski". Drugim rijeima, ako se uzme u obzir Platonovo
nepisano ucenje, Aristotelovo filozofsko naslijede iznenadujuc¢e snazno odrazava

platonovsku metafizicku orijentaciju.

Predposljednje poglavlje knjige posveceno je Aristotelovoj prvoj filozofiji,
odnosno metafizici. Poglavlje se otvara razmatranjem samog porijekla imena

Aristotelovog poznatog djela Metafizika, koje je, kako nam autor prikazuje u poglavlju,

6 isto, str. 74-75
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kasnije dobilo taj naziv. Kroz pregled razlic¢itih interpretacija iz nauc¢ne literature, autor
pokazuje da znacCenje ovog imena nije nimalo slucajno. Ono zapravo prevazilazi
jednostavnu anegdotu o rasporedu knjiga na policama, narocito kada se uzme u obzir

duboka povezanost sa djelom Fizika.

U nastavku poglavlja, autor se upusta u detaljno razmatranje i prikaz razli¢itih
interpretacija kljucnih pitanja Aristotelove Metafizike, medu kojima se posebno izdvajaju
pitanje mjesta teologije u okviru metafizickog promisljanja, te pitanje same definicije 1
svrhe prve filozofije. Razmatranje ovih pitanja doprinosi boljem razumijevanju slozenosti
Aristotelovog ucenja i prave odli¢no podrucje za posljednje poglavlje ove knjige. Medu
brojnim autorima ¢ije se interpretacije razmatraju kroz ovo poglavlje, dvije zauzimaju

posebno mjesto: rije¢ je o Glintheru Patzigu i Pierreu Aubenqueu.

U konac¢nici, zavrsno poglavlje ove knjige bavi se znacajem i primarnom ulogom
Aristotelove prve filozofije. U tom kontekstu, autor se oslanja na djelo Giorgia Agambena
»Prva filosofija posljednja filosofija“, u kojem Agamben jasno isti¢e da prva filozofija
mora imati prvenstvo. ,, Dakle, Agamben znacaj prve filosofije (metafizike) stavlja na prvo
mjesto. A taj njen znacaj sagledava kroz njenu funkciju cak i pod uslovom da se u bilo
kom slucaju pokaze da ona nema stvarni znacaj. Prva filosofija nema odredujucu finkciju
samo unutar filosofije, odnosno unutar odredivanja granica i oblasti drugih filosofskih
disciplina, nego ona ostvaruje odredujucu funkciju i prema drugim oblicima znanja, a ta
njena funckija ogleda se u tome da ona odreduje granice filosofije prema svim drugim
oblastima znanja i to bez obzira na to da li ima moguénost svog stvarnog sadrzaja. '

Ovdje se jasno daje na znanje da prva filozofija nije samo prva u redosljedu misljenja.

Na primarnost prve filozofije se moze gledati kao na sam temelj kulturne. Autor
naglaSava da, kako god da pokuSamo definisati kulturu i civilizaciju, one su uvijek iznutra
odredene filozofijom, tacnije prvom filozofijom (metafizikom). Za svaku kulturu i
civilizaciju temeljne su upravo metafizicke teme, koje usmjeravaju nacin na koji
razumijevamo svijet i sebe. Tako, na samom kraju poglavlja, autor podvla¢i kako
Aristotelova prva filozofija teZi razumijevanju bi¢a u njegovoj naj€is¢oj i najvisoj formi,
te da upravo nacin na koji razumijemo metafiziku odreduje na$ odnos prema stvarnosti u

cjelini. Ako prihvatimo autoritet metafizike, tada pitanja poput "Sta je bice?" i "Sta je ono

7 isto, str. 126-127.
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Sto istinski jeste?" postaju osnovna i nezaobilazna. To su pitanja na koja se ne dolazi lako,

napominje autor, ve¢ kroz dugotrajan, mukotrpan proces misljenja, traganja i saznavanja.

Knjiga ,, Autoritet metafizike“ profesora Miljana Popic¢a obiluje informacijama i
uvidima o pocecima i znacaju metafizike u filozofiji, oslonjenim na relevantnu i
recenziranu literaturu. Kroz svoj sadrzaj, knjiga jasno prikazuje osnovne momente
antickog razumijevanja metafizike i klju¢nih termina koji su znacajni za ovu temu. Autor
nas pazljivo vodi kroz izvore 1 iz njih izvodi jasne zakljucke. Posebno treba naglasiti da

je stil pisanja veoma pristupacan za pracenje i razumijevanje kljuénih momenata.

Knjigu preporucujemo ne samo zbog njenog sadrzaja, ve¢ i zbog stila pisanja,
kako istrazivacima koji se bave metafizikom u okviru filozofskih istrazivanja, tako i
studentima filozofije. Zahvaljujuéi jasno¢i izlaganja i dubini obrade, ova knjiga moze
posluziti kao izvanredna literatura za razumijevanje osnovnih pitanja anticke metafizike
1 njene vaznosti, ali 1 vaznosti najvecih imena anticke metafizike i filozofije, kao $to je

Aristotel.
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